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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania J. B. i B. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Lublinie

0 wysokosc¢ naleznosci z tytutu sktadek i zadoscuczynienie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 listopada 2022 r.

wniosku B. B. o wytgczenie SSR M. S. od orzekania w sprawie toczgcej sie przed

Sagdem Okregowym w Rzeszowie, sygn. akt IV U 714/20
wniosek pozostawia bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z 28 grudnia 2021 r., uzupetnionym nastepnie pismem z 7 lutego
2022 r., B. B. (dalej: ,wnioskodawczyni”) ztozyta wniosek o wytgczenie sedziego
Sadu Rejonowego w Rzeszowie M. S. od orzekania w sprawie toczgcej sie przed
Sgdem Okregowym w Rzeszowie pod sygn. akt IV U 714/20. W uzasadnieniu
pisma wnioskodawczyni wskazata, ze SSR M. S., delegowana przez Ministra
Sprawiedliwosci do orzekania w sadzie okregowym, nie spetnia wymogow
Konstytucji do orzekania w sadzie, gdyz nie zostata powotana przez Prezydenta.
Ponadto wnioskodawczyni wskazata, Zze sedzia delegowana przez wiadze
wykonawczg nie spetnia wymogu bezstronnosci w sporze z instytucjg podlegtg
wiadzy wykonawczej, ktorej wyraznie sprzyja. Wnioskodawczyni podniosta réwniez,
ze sedziowie powotani przez Prezydenta po zaopiniowaniu przez Krajowg Rade
Sadownictwa uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych



innych ustaw, nie spetniajg wymogdw powotania zgodnie z ustawami. Sedziowie
delegowani nie tylko nie zostali zaopiniowani przez witasciwg jednostke
organizacyjng, ale i nie zostali powotani przez Prezydenta. Wobec tego
nie spetniajg wymogow bycia sedziami sgdow, do ktdrych zostali delegowani.

Postanowieniem z 21 lutego 2022 r. (IV U 714/20) Sad Okregowy
w Rzeszowie, na podstawie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 ze zm., dalej: ,u.SN”), przedstawit
powyzszy wniosek 0 wylgczenie sedziego Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, celem nadania mu dalszego biegu.

Na podstawie zarzgdzenia z 19 wrzesnia 2022 r., pismem z 28 wrzesnia
2022 r., zwrécono sie do wnioskodawczyni o wskazanie, czy z uwagi na
podniesione we wniosku o wylgczenie sedziego zarzuty, wnosi o0 rozpoznanie tego
wniosku w trybie art. 26 § 2 u.SN, czy tez w trybie przewidzianym w art. 42a § 3
i nast. ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm., dalej: ,p.u.s.p.”). Jednoczes$nie
zastrzezono, ze brak stanowiska w wyznaczonym terminie 7 dni bedzie
rownoznaczny z wnioskiem o nadanie wnioskowi o wylgczenie sedziego biegu
w trybie art. 26 § 2 u.SN.

Whnioskodawczyni odebrata powyzsze pismo 17 pazdziernika 2022 r.

Nie ztozyta jednak odpowiedzi na nie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 26 § 2 u.SN, do wiasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub
osSwiadczen dotyczgcych wylgczenia sedziego albo o0 oznaczenie sadu,
przed ktorym ma sie toczyé postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe
przekazuje niezwitocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie



postepowania. Ponadto, na podstawie art. 26 § 3 u.SN ustawodawca przesadzit,
ze wniosek, o ktorym mowa w art. 26 § 2 u.SN, pozostawia sie bez rozpoznania,
jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego lub
jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze powotane wyzej przepisy ustanawiajg
Sad Najwyzszy wtasciwym do rozpoznania wnioskow o wytgczenie sedziego tylko
co do zarzutow braku niezaleznosci sgadu lub braku niezawistosci sedziego.
W pozostatym zakresie zastosowanie znajdujg odpowiednie przepisy regulujgce
orzekanie w sprawach o wyigczenie sedziego w trybie wiasciwej dla danej sprawy
procedury (cywilnej lub karnej).

Whnioskodawczyni ziozyta wniosek wylgcznie w zakresie wylgczenia
sedziego od orzekania, co powoduje, ze poza zakresem rozstrzygniecia pozostaje
kwestia braku niezaleznosci sgdu. Przez brak niezawistosci rozumie sie sytuacje,
w ktorej sedzia pozostawatby zalezny od réznorodnych wptywéw i wskazdéwek
ubocznych, ulegat wptywom w zakresie wydawanych postanowien oraz wyrokow
i innych czynnosci zmierzajgcych do rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwraca sie rowniez uwage na takie
okolicznosci jak: stronniczo$¢ w stosunku do uczestnikdw postepowania, zaleznosc
od organdéw pozasgdowych, brak samodzielnosci sedziego wobec wtadz i innych
organow sgdowych, zalezno$¢ od wpltywu czynnikow spotecznych i politycznych,
zwtaszcza partii politycznych (por. P. Wilinski, P. Karlik, w: L. Bosek, M. Safjan
(red.), Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243; Legalis 2016).

Przy formutowaniu zarzutu, o ktérym mowa w przepisie art. 26 § 2 u.SN,
konieczne jest zatem konkretne wskazanie, z jakiego powodu w danej sprawie
naruszona zostata niezaleznos¢ sgdu lub niezawistosS¢ sedziego. Wnoszgcy
0 wytgczenie sedziego powinien przywota¢ sytuacje, zdarzenia czy zachowania,
ktére Swiadczg o zaistnieniu takich okoliczno$ci i przynajmniej je uprawdopodobnic.
Niewystarczajgce bedzie samo stwierdzenie, ze w przypadku danego sedziego
mogg wystgpi¢ watpliwosci co do jego niezawistosci. Przyjmuje sie, ze dla uznania
za zasadny zarzutu braku niezaleznosci sgdu konieczne jest wystgpienie

dodatkowych okolicznoéci i wziecie pod uwag ich catoksztatu — w tym testu



obiektywnego odbioru kwestii niezawistosci sedziego (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 20 maja 2020 r., | NWW 15/20; z 9 czerwca 2020 r., | NWW 43/20).

W niniejszej sprawie podstawg wniosku o wytgczenie sedziego Sadu
Rejonowego w Rzeszowie M. S. byta okoliczno$é, ze zostata ona delegowana
przez Ministra Sprawiedliwosci do orzekania w Sadzie Okregowym w Rzeszowie,
co zdaniem wnioskodawczyni miato swiadczy¢ o jej uzaleznieniu od witadzy
wykonawczej, w sprawie dotyczgcej wysokosci naleznosci z tytutu zalegtych
sktadek i zadosc¢uczynienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p.
Minister Sprawiedliwosci moze delegowac sedziego, za jego zgoda, do petnienia
obowigzkéw sedziego Ilub czynnosci administracyjnych w innym sadzie
rownorzednym lub nizszym, a w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach takze
w sgdzie wyzszym, majgc na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr
sgdownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami
poszczegolnych sgdow. Rozwigzanie to pozwala na zgodne z prawem, wyjgtkowe
umozliwienie petnienia wiasciwych czynnosci przez sedziego sgdu rejonowego
w sgdzie okregowym. Okolicznos¢ ta nie wptywa w zadnej sposob na uzaleznienie
danego sedziego od Ministra Sprawiedliwosci i sama w sobie nie ma znaczenia
przy ocenie legalnosci czynnosci orzeczniczych, podejmowanych przez sedziego
delegowanego. Na marginesie nalezy jedynie dodac, ze sprawa, w ktérej orzekata
SSR M. S. dotyczyta odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
ktéry nie podlega Ministrowi Sprawiedliwosci. Nie istnieje zatem Zzadne powigzanie
pomiedzy okolicznoscig delegowania SSR M. S. do orzekania w Sadzie
Okregowym w Rzeszowie przez Ministra Sprawiedliwosci a jego powigzaniem ze
sprawg, ktorej dotyczy wniosek o wytgczenie sedziego.

Nalezy réwniez dodaé, ze M. S. zostata powotana do orzekania przez
Prezydenta RP w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie 19 lutego 2002 r. Nie dotyczy
jej zatem rowniez zarzut dotyczgcy rekomendowania jej przez Krajowg Rade
Sadownictwa uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych

innych ustaw.



W niniejszej sprawie wnioskodawczyni nie przedstawita zatem Zzadnych
skonkretyzowanych okolicznos$ci, ktére mogtyby swiadczy¢ o braku niezawistosci
wskazanego sedziego, jak réwniez nie zatgczyta dowoddw na poparcie swoich
twierdzen.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie przepisu art. 26 § 3 u.SN,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



