Sygn. akt | NWW 76/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie z wniosku Prokuratury Regionalnej w W. przy uczestnictwie m. W. i P.
sp.z0.0. wW., uprzednio E. sp. zo.0. w W. o wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 16 wrzesnia 2020 r., na skutek skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu
Okregowego w W. z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt V Ca (...),

po rozpoznaniu wnioskdw o wylgczenie sedzidéw Sgdu Najwyzszego: Jacka Greli,

Tomasza Szancity i Kamila Zaradkiewicza,

1) w zakresie wniosku o wytaczenie SSN Kamila Zaradkiewicza
postepowanie umarza,

2) wnioski o wylgczenie SSN Jacka Greli i SSN Tomasza Szancitly
oddala.

UZASADNIENIE

W dniu 21 sierpnia 2020 r. (data prezentaty Biura Podawczego Sadu
Najwyzszego) petnomocnik skarzgcej kasacyjnie P. sp. z o0.0., adwokat P. D.
wystgpita z wnioskami o wylgczenie sedziow Sadu Najwyzszego Kamila
Zaradkiewicza, Tomasza Szancity i Jacka Greli ze sktadu orzekajgcego w sprawie
0 sygn. | CSK 660/18 ze skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w
W. z dnia 25 kwietnia 2018 r. (sygn. akt V Ca (...)), wniesionej przez P. sp. z 0.0.
przy uczestnictwie Prokuratury Regionalnejw W. oraz m W..

Whioskodawca - formutujgc wnioski o wytgczenie objetych nimi sedziow
Sadu Najwyzszego - wskazat, ze wnosi o ich wylgczenie cyt. ,z uwagi na powstate

watpliwosci co do [ich] bezstronnosci i niezawistosci” oraz cyt. ,z uwagi na



sprzeczno$¢ obecnego skfadu orzekajgcego z przepisami prawa w mysl art. 379
pkt 4 k.p.c.”. W tresci uzasadnienia podniost, Ze zachodzg powazne watpliwosci, co
do cyt. ,bezstronnosci w niniejszej sprawie” sedzidow objetych wnioskami, a w innym
miejscu uzasadnienia wskazat, ze zachodzg cyt. ,powazne watpliwosci co do
bezstronnos$ci i niezawistosci”.

Na poparcie swoich twierdzen wnioskodawca wskazat, ze sedziowie Ci
zostali powotani na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), a nastepnie - przywotujgc fragmenty
uchwaty skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-
1/20 - podniost, ze Sad Najwyzszy w przywotanej uchwale cyt. ,jednoznacznie
wskazywat, Zze problemem jest przede wszystkim szerokie oddziatywanie polityczne
na sktad obecnie funkcjonujgcej Krajowej Rady Sagdownictwa, ktéra zostata
zdominowana przez osoby pochodzgce z wyboru politycznego wiekszosci
sejmowej”, a takze, ze sam fakt powotania sktadu orzekajgcego z uwzglednieniem
sedziéw objetych wnioskami powoduje, ze cyt. ,prowadzenie dalej niniejszego
postepowania bez zmiany sktadu orzekajgcego obarczone bedzie wada
niewaznosci postepowania, wobec sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami prawa”.

Ponadto zwrécit uwage na medialnos¢ oraz duze zaangazowanie polityczne,
cyt. ,w szczegdlnosci ze strony obozu rzgdzgcego® w sprawach zwigzanych z
szeroko rozumiang reprywatyzacjg nieruchomosci warszawskich, do jakich zalicza
sie przedmiotowa sprawa.

W przypadku wniosku dotyczgcego wytgczenia sedziego Sgdu Najwyzszego
Kamila Zaradkiewicza, wnioskodawca dodatkowo podniést, ze w czasie
rozpatrywania sprawy nieruchomosci przy ul. S. w W. pehit on funkcje Dyrektora
Departamentu Prawa Administracyjnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci -
dziatajgcego przy Komisji. Departament Prawa Administracyjnego i brat czynny
udziat w rozpoznawaniu spraw reprywatyzacyjnych, co moze mie¢ wptyw na
bezstronno$¢ i niezawistos¢ tego sedziego w przedmiotowej sprawie.

Sedzia Sgdu Najwyzszego Kamil Zaradkiewicz w dniu 6 sierpnia 2020 r.



na podstawie art. 51 k.p.c. w zw. z art. 49 § 1 k.p.c. ztozyt oSwiadczenie, w ktorym
wyrazit przekonanie, iz zaistniata przestanka wymagajgca oceny czy nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce wytgczenie go od rozpoznawania sprawy, wskazujgc na
fakt, iz pemit on funkcje Dyrektora Biura Prawa Administracyjnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, ktéry zapewniat obstuge Komisji ds. Reprywatyzacji
Nieruchomosci W.. W dniu 25 sierpnia 2020 r. wydane zostato postanowienie
wylgczajgce sedziego Sadu Najwyzszego Kamila Zaradkiewicza - na jego zadanie -

od udziatu w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze ze wzgledu na wylgczenie
sedziego Sadu Najwyzszego Kamila Zaradkiewicza ze sktadu orzekajgcego w
sprawie o sygn. | CSK 660/18 ze skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu
Okregowego w W. z dnia 25 kwietnia 2018 r. (sygn. akt V Ca (...)), postepowanie w
zakresie wniosku o jego wytgczenie ulega umorzeniu na podstawie art. 355 k.p.c. w

zw. z art. 26 § 2 zd. drugie in fine ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Whnioski o wytgczenie sedzidw Sadu Najwyzszego Tomasza Szancity i Jacka

Greli podlegaty natomiast oddaleniu.

Whnioski te w istocie sg oparte wytgczenie na brzmieniu uchwaty sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA-1-4110-1/20). Wnioskodawca szeroko
przywotuje bowiem fragmenty tej uchwaty i na ich podstawie formutuje swoje
postulaty wytgczenia sedzidw wyznaczonych do rozpoznania sprawy | CSK 660/18,
wprost odnoszgc je do tresci uchwaty.

Nalezy zatem w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze zgodnie z trescig wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20) wskazana uchwata
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego jest niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45

ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i art. 4



ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, Nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art.
6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm.).
Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcy i sg
ostateczne (art. 190 Konstytucji RP).

Odwotanie sie do tresci uchwaly nie moze mie¢ zatem samoistnego
znaczenia normatywnego. Pozwala jednakze na zrekonstruowanie podstawy
faktycznej i sensu przedstawionych wnioskéw (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 maja 2020 r., | NWW 15/20).

Stosownie do art. 26 § 2 zd. pierwsze ustawy o Sadzie Najwyzszym do
wiasciwosci I1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego
nalezy rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego
albo o oznaczenie sadu, przed ktorym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych
zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego.

Whniosek, o ktérym mowa w powyzszym przepisie stanowi novum w polskim
prawie procesowym. Instytucja wytgczenia sedziego byta bowiem do tej pory
normowana bez reszty we wilasciwych ustawach procesowych. Zgodnie
z brzmieniem przepisu art. 49 § 1 k.p.c. wytgczenie sedziego nastepuje na jego
zgdanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby
ona wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej
sprawie (taksatywnie podstawy wylgczenia sedziego zostaty uregulowane
w przepisie art. 48 § 1 pkt 1-6 k.p.c.). Analogicznie rozwigzania przewidujg przepisy
procedury karnej. Sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju,
ze mogtaby ona wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w
danej sprawie (art. 41 § 1 k.p.k.; odpowiednikiem powotanego wyzej przepisu
art. 48 § 1 pkt 1-6 k.p.c. jest w postepowaniu karnym art. 40 § 1 pkt 1-10 k.p.k.).

Instytucje wytgczenia sedziego (iudex suspectus) uregulowane w ustawach
postepowania cywilnego i karnego od zawsze wigzano - w pierwszym rzedzie -
z potrzebg zagwarantowania bezstronnosci sedziego (i sktadu sadu, w ktérym
orzeka dany sedzia). Wskazywano jednak takze niekiedy na to, ze instytucja

wytgczenia sedziego moze byc¢ traktowana nie tylko jako instrument majgcy na celu



zagwarantowanie prawa rozpoznania sprawy przez sgd bezstronny, ale ze mozna
ja takze postrzega¢ w sposéb szerszy, jako narzedzie procesowe stuzgce realizacji
gwarancji (zasady) niezawistosci sedziowskiej. Ten ,akcesoryjny” wymiar
procesowy wniosku o0 wylgczenie przewidzianego w ustawach postepowania
cywilnego i karnego (nawigzujgcego do istnienia okolicznosci tego rodzaju, ze
mogtyby one wywotaC uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w
danej sprawie) stracit catkowicie na znaczeniu z chwilg uregulowania przez
ustawodawce wniosku o wytgczenie sedziego opartego wytgcznie na zarzucie
braku jego niezawistosci (art. 26 § 2 zd. pierwsze ustawy o SN).

To prawda, ze przeprowadzenie precyzyjnej linii demarkacyjnej pomiedzy
bezstronnoscig a niezawistoscig sadu (sedziego) - z uwagi na nieostry charakter
tych poje¢ oraz ich zblizony zakres znaczeniowy oraz liczne powigzania
funkcjonalne pomiedzy gwarancjami prawa do sadu bezstronnego, niezaleznego i
niezawistego - natrafia na przeszkody trudne do pokonania, zas w niektdrych
przypadkach wrecz nieprzezwyciezalne. To te pokrewienstwa pomiedzy
bezstronnoscig, niezawistoscig i niezaleznoscia powodujg, ze z reguly
o przymiotach tych w prawie méwi sie fgcznie (takze w ustawie zasadniczej - art. 45
ust. 1 Konstytucji RP). Semantyczne ,przenikania” pomiedzy z natury rzeczy
niezbyt precyzyjnymi pojeciami nie miaty by¢ moze az tak doniostego znaczenia na
gruncie stanu prawnego, ktory wprost nie przewidywat mozliwosci sktadania
wnioskdw o wytgczenie sedziego opartych na zarzucie braku niezawistoSci.
Wdéwczas jako gwarancje niezawistosci sedziego mozna byto traktowac (jak juz
powiedziano wyzej) w pewnym zakresie jako instytucje wylgczenia sedziego w
zwigzku ze zmaterializowaniem sie okolicznosci moggcych swiadczy¢ o braku jego
bezstronnosci w sprawie. Wprowadzenie przez ustawodawce do systemu
prawnego art. 26 § 2 ustawy o SN zmusza do zasadniczego przewartosciowania
sposobu myslenia o instytucji wylaczenia sedziego w postepowaniu sgdowym.
Obecnie rysuje sie bowiem bardzo wyraznie dychotomia wnioskédw o wylgczenie
przewidzianych przez prawo. Z jednej strony sg to wnioski nawigzujgce do braku
bezstronnosci sedziego (oparte na pojemnie sformutowanych podstawach
okreslonych w przepisach art. 49 § 1 k.p.c. i art. 41 § 1 k.p.k., ale takze w oparciu

0 podstawy taksatywnie okreslone przez ustawy postepowania cywilnego i karnego



w przepisach art. 48 § 1 pkt 1-6 k.p.c. i art. 40 § 1 pkt 1-10 k.p.k.), z drugiej -
wnioski oparte na zarzucie braku niezawistosci sedziego (art. 26 § 2 zd. pierwsze
ustawy o SN). Badanie danego wniosku o wytgczenie sedziego (sedzidéw) poprzez
pryzmat kryteribw pozwalajgcych na jego zakwalifikowanie jako wniosku o
wytgczenie sedziego opartego na zarzucie braku niezawistosci (art. 26 § 2
zd. pierwsze ustawy o SN) jest obecnie nieodzowne, bo dany wniosek o wytgczenie
sedziego powinien byC¢ =zaliczony do jednej z dwdch odrebnych kategorii,
tj. zakwalifikowany jako typ wniosku o wylgczenie sedziego oparty na zarzucie
braku bezstronnosci badz jako wniosek, ktérego podstawg jest postawienie
przez autora wniosku tezy o braku niezawistosci sedziego (tego rodzaju probleméw
Z reguty nie nasuwajg, z oczywistych powoddw, wnioski o wytgczenie sedziego
oparte na podstawie przyczyn kazuistycznie wymienionych przez ustawodawce w
przepisach art. 48 § 1 pkt 1-6 k.p.c. i art. 40 § 1 pkt 1-10 k.p.k.). Nalezy dodac, ze
precyzyjne okreslenie charakteru danego wniosku o wylgczenie sedziego jest
niezbedne rowniez z uwagi na okreslenie sgdu wiasciwego do rozpoznania danego
wniosku o wytgczenie sedziego. W zaleznosci bowiem od tego, czy bedzie to
wniosek obejmujgcy zarzuty braku bezstronnosci czy niezawistosci, inny sgd bedzie
funkcjonalnie wtasciwy do jego rozpoznania (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 20 maja 2020 r., | NWW 9/20 oraz z 3 czerwca 2020 r., | NWW
18/20).

Miedzy wnioskami o wytgczenie sedziego okreslonymi odpowiednio
w przepisach art. 49 § 1 k.p.c. (oraz art. 41 § 1 k.p.k.) i art. 26 § 2 ustawy o SN
wystepuje wiec nastepujgca relacja: pierwsze dwa z tych przepiséw (ij. przepisy
ustaw postepowania cywilnego i karnego) majg na celu ochrone niezawistosci
sedziego na tym jej odcinku, na ktérym niezawistoS¢ mozna utozsamiaé z
bezstronnoscig sedziego. Ostatni z tych przepisow chroni niezawistos¢ w
pozostatym zakresie. Pomocne w uzmystowieniu sobie tej relacji i jej precyzyjnym
ustaleniu moze by¢ stanowisko doktryny (por. m. in.: A. Murzynowski i A. Zielinski,
Ustréj wymiaru sprawiedliwo$ci w przysztej konstytucji, Pahstwo i Prawo 1992, z. 9,
s. 5), identyfikujgce co najmniej pie¢ elementdéw sktadowych niezawistosci
sedziowskiej: (1) bezstronnos¢ w stosunku do przedmiotu sprawy i uczestnikow

postepowania, (2) niezaleznos¢ wobec organow (instytucji) pozasgdowych, (3)



samodzielnos¢ sedziego wobec innych organow sgdowych, (4) niezaleznosé¢ od
wptywu czynnikow spotecznych, w tym takze od nadmiernych trosk materialnych
oraz od polityki, opinii spotecznej i srodkbw masowego przekazu oraz (5)
wewnetrzng niezawisto$¢ sedziego, polegajgcg na rzeczywistym przeswiadczeniu
sedziego, ze moze on w petni niezawisle rozstrzygaC powierzone mu sprawy.
Nalezy w zwigzku z tym przyja¢, ze instrumentem zorientowanym na ochrone
niezawistosci sedziowskiej, gdy chodzi o watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
jest instytucja wytgczenia sedziego przewidziana w przepisie art. 49 § 1 k.p.c. (dla
postepowania karnego w art. 41 § 1 k.p.k.). Ochrona zas niezawistos¢ sedziowskiej
w pozostatym zakresie (tj. w sytuacji, gdy podstawg zgdania wytaczenia sedziego
bedg argumenty odnoszgce sie do okolicznosci zwigzanych z funkcjonowaniem
wymiaru sprawiedliwosci w ogodlnosci, w tym do braku niezaleznosci sgdu wobec
organow pozasgdowych, braku samodzielnosci sedziego wobec witadz i innych
organow sgdowych czy braku niezalezno$ci od wptywu czynnikdw spotecznych i
politycznych) bedzie mozliwa przez uruchomienie wnioskéw, o ktérych mowa w
przepisie art. 26 § 2 zd. pierwsze ustawy o SN. Trzeba oczywiscie zastrzec, ze to
dopiero globalna ocena konkretnego wniosku, przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci i rodzaju podnoszonych w nim argumentéw pozwoli na prawidtowe
okreslenie w konkretnej sprawie, z jakim wnioskiem sad ma do czynienia, tj. czy
jest to wniosek obejmujgcy zarzut braku niezawistosci czy bezstronnosci sedziego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2020 r., | NWW 18/20).

Kazdy wniosek o wytgczenie sedziego musi spetniaé wymogi konstrukcyjne,
ktére pozwalajg na jego merytoryczne rozpoznanie. Dotyczy to w szczegolnosci
wymagania, aby oprocz postawienia wniosku o0 wytgczenie sedziego od
rozpoznania konkretnej sprawy, sformutowano stosowne zarzuty, ich uzasadnienie i
w miare mozliwosci wykazano lub chociazby uprawdopodobniono (wniosek in
concreto) okolicznosci wskazujgce na brak bezstronnosci lub niezawistosci
sedziego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 maja 2020 r., | NWW 7/20,
z 3 czerwca 2020 r.,, | NSW 16/20). Braki konstrukcyjne wniosku, takie jak;
brak zarzutéw, brak ich uzasadnienia i przynajmniej uprawdopodobnienia i podania
okolicznosci faktycznych, na podstawie ktérych mozna zweryfikowa¢ zasadnosé

stawianych zarzutow (wniosek in abstracto), uniemozliwiajg merytoryczne



rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego na podstawie art. 26 § 2 ustawy o
Sadzie Najwyzszym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2020 r.,
| NWW 9/20).

Instytucja wytgczenia sedziego z powodu istnienia okolicznosci moggcych
wywota¢ watpliwosci co do jego niezawistosci ma bowiem charakter procesowej
gwarancji w konkretnym postepowaniu. W konsekwencji zasadno$¢ wniosku
0 wytgczenie sedziego zalezy od okolicznosci faktycznych moggcych mie¢ wptyw
na sposob prowadzenia postepowania przez sedziego. Niedopuszczalne jest przy
tym formutowanie zastrzezeh o generalnym braku niezawistosci danego sedziego,
w oderwaniu od specyfiki i okolicznosci konkretnej sprawy. W Swietle wyroku TSUE
z 19 listopada 2019 r., w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
A.K.iin. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, sama w sobie okolicznos¢, ze powotano
sedziego przez Krajowg Radze Sadownictwa uksztattowang ustawg z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, nie uzasadnia
jeszcze zarzutu braku niezaleznosci lub bezstronnosci, konieczne jest wystgpienie
dodatkowych okolicznosci i wziecie pod uwage ich catoksztattu, w tym testu
obiektywnego odbioru kwestii niezawistosci. Stwierdzenie braku niezawistosci jest
zatem kazdorazowo uzaleznione od konkretnych okolicznosci, ktére wnioskodawca
winien wskazaé, co dopiero stanowitoby realizacje kryteriow wynikajgcych z wyroku
TSUE z 19 listopada 2019 r. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca
2020 r., | NWW 16/20).

W niniejszej sprawie wnioskodawca dopatruje sie powaznych watpliwosci co
do ,bezstronnosci i niezawistosci” sedzidw objetych wnioskami w fakcie, iz powotani
zostali oni na sedziow Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
ktérej skfad i funkcjonowanie sg w opinii wnioskodawcy ,upolitycznione” jak tez z
uwagi na ,ciezar’ niniejszej sprawy (wynikajgcy z politycznego zaangazowania w
sprawy reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich). (Jedynie w przypadku
wniosku dotyczgcego sedziego Kamila Zaradkiewicza, podniesione zostaty
dodatkowe okolicznosci moggce wskazywac na brak jego bezstronnosci w sprawie,
jednak w tym zakresie postepowanie ulegato umorzeniu, tym samym argumenty
dotyczgce tego sedziego i jego uczestnictwa w pracach wyzej wymiecionej komisiji

zostajg poza zakresem niniejszych rozwazan.) Wobec powyzszego, nie budzi



zatem watpliwosci, iz rozpatrywane wnioski sg wnioskami o ktorych mowa
w przepisie art. 26 § 2 zd. pierwsze ustawy o SN.

Poza wyartykutowaniem samego zgdania wytgczenia sedziego obejmujgcym
zarzut braku niezawisto$ci sedziego oraz szerokim przytoczeniu fragmentow
uchwaty potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. i wskazaniem, ze
wobec tej uchwaty o braku niezawistosci i bezstronnosci sedzidw objetych
wnioskami Swiadczy juz sam fakt ich powotania przez Krajowg Rade Sgdownictwa
.Ktora zostata zdominowana przez osoby pochodzgce z wyboru politycznego
wiekszosci sejmowej’ oraz przedmiot sprawy, dotyczacy prywatyzacji gruntow
warszawskich, co powoduje ze jest to sprawa ,medialna” i cechujgca sie ,duzym
zaangazowaniem politycznym, w szczegoélnosci ze strony obozu rzgdzgcego” we
wniosku nie zostaty podane przez wnioskodawce jakiekolwiek zindywidualizowane
okolicznosci, ktore mogtyby Swiadczy¢ o braku niezawistosci sedziéw objetych
wnioskami.

W zwigzku z powyzszym, przedmiotowe wnioski o wytgczenie sedziow Sadu
Najwyzszego Tomasza Szancity i Jacka Greli podlegaty oddaleniu. Ich Autor
nie przedstawit bowiem zadnych argumentow odnoszgcych sie konkretnie do tych
sedzidow Sgdu Najwyzszego moggcych przemawiac za ich potrzebg ich wytgczenia
od rozpoznania sprawy o sygn. | CSK 660/18 z tego powodu, ze sedziow tych nie
cechuje przymiot niezawistosci.

Warto zauwazyé¢, ze ziozenie wniosku, o ktorym mowa w art. 26 § 2
zd. pierwsze ustawy o SN w okreslonych w art. 26 § 3 ustawy o SN wywotuje
skutek, o ktérym mowa w tym przepisie, tj. skutkuje pozostawieniem wniosku bez
rozpoznania. Dzieje sie tak jednak wytgczenie wowczas, gdy wniosek o wylgczenie
sedziego obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powofania sedziego
lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.
W przedmiotowej sprawie z przyczyn wskazanych powyzej wniosek podlega
oddaleniu, a ponadto w przedmiotowym wniosku nie zostaty zawarte jakiekolwiek
twierdzenia, ktére wskazywatyby na to, iz obejmuje on ustalenie oraz ocene
zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania

zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, wobec czego wniosek nie mogt wywotac
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skutku, o ktorym mowa w przepisie art. 26 § 3 ustawy o SN.

Majgc powyzsze na uwadze - zwazywszy przede wszystkim na brak
powotania przez Autora wniosku jakichkolwiek zindywidualizowanych okolicznosci,
ktére mogtyby uprawdopodobni¢ teze o braku niezawistosci sedzidw Sagdu
Najwyzszego Tomasza Szancity i Jacka Greli - przy jednoczesnym uwzglednieniu
tego, ze wnioski o wytgczenie od orzekania w sprawie dotyczgce tych sedziow nie
obejmujg ustalenia oraz oceny zgodnosci z prawem powofania sedziego lub jego
umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
w odniesieniu do tych dwoch sedzidw Sadu Najwyzszego wnioski w tym zakresie
nalezato oddali¢.

W przypadku wniosku o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Kamila
Zaradkiewicza, wobec jego uprzedniego wytgczenia od orzekania w sprawie
0 sygn. | CSK 660/18, postepowanie w zakresie wniosku o jego wytagczenie ulegato

umorzeniu.



