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POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z powodztwa M. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w Katowicach,

w przedmiocie zazalenie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 2023
r. sygn. | CSK 1090/23,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 10 kwietnia 2024 r.,

wniosku powoda o wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Dariusza Pawlyszcze
od orzekania w sprawie toczacej sie przed Sgdem Najwyzszym, sygn. Il CZ
382/23,

1. pozostawia wniosek bez rozpoznania;
2. odrzuca wniosek o wylaczenie sedziéw Sadu Najwyzszego;

3. oddala wniosek o zawieszenie postepowania.

UZASADNIENIE

Pismem z 14 lutego 2024 r. petnomocnik M. sp. z 0.0. z siedzibg w T. (dalej:
~,powdd” lub ,wnioskodawca”) ztozyt wniosek o wytgczenie od orzekania w sprawie
o sygn. akt Ill CZ 382/23 SSN Dariusza Pawtyszcze. Jako podstawe zgdania
powdd wskazat okolicznos¢ rekomendowania SSN Dariusza Pawlyszcze przez
Krajowg Rade Sadownictwa, uksztattowang zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8

grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych
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innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3). Jego zdaniem, ,osoba powotana przez
polityczng KRS nie jest bezstronnym i niezawistym sgdem ustanowionym ustawg
(...) albowiem sktad ten nie stanowi ,sgdu” w rozumieniu TFUE”.

Niezaleznie od powyzszego, powod ziozyt ,wniosek ewentualny”
0 wytgczenie w trybie art. 49 k.p.c. od orzekania w sprawie imiennie wymienionych
sedziow Sgdu Najwyzszego w przypadku przydzielenia im prawy, a w przypadku
nieuwzglednienia wniosku o wytgczenie — o przeprowadzenie testu niezawistosci
i bezstronnosci tych o0s6b na podstawie okolicznosci ujawnionych w toku

postepowania o wytgczenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1093, dalej: ,u.SN”), do wtasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw
lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktérym ma sie toczyC postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe
przekazuje niezwiocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie
postepowania. Natomiast zgodnie z art. 26 § 3 u.SN wniosek, o ktérym mowa w § 2,
pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci
z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci.

W niniejszej sprawie wnioskodawca wnoszgc o wytgczenie od orzekania
SSN Dariusza Pawtyszcze nie powotat Zadnych okolicznosci, ktére miatyby
Swiadczy¢ o braku jego niezawisto$ci. Jako jedyny argument w tym wzgledzie
wskazat okoliczno$¢ rekomendowania SSN Dariusza Pawtyszcze przez Krajowg
Rade Sadownictwa uksztattowang zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8 grudnia

2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
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ustaw. Tym samym podniesiona przez niego argumentacja odpowiada dyspozycji
normy zawartej w art. 26 § 3 u.SN.

Jednoczesnie nalezato odrzuci¢ wniosek powoda w zakresie wylgczenia
imiennie wskazanych sedzibw Sadu Najwyzszego. Zadanie to wptyneto
do Sadu Najwyzszego przed wyznaczeniem skfadu orzekajgcego w sprawie
0 rozpoznanie wniosku o wylgczenie SSN Dariusza Pawlyszcze. Tymczasem
zgodnie z uchwatg skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 26 lipca 2019 r.
(I NOZP 1/19) wniosek o wylgczenie sedziego niewyznaczonego do rozpoznania
sprawy jest niedopuszczalny i podlega odrzuceniu bez sktadania przez sedziego
oSwiadczenia, o jakim mowa w art. 52 § 2 k.p.c., przy czym sedzia objety takim
whnioskiem o wylgczenie moze zasiada¢ w sktadzie sgdu rozpoznajgcego wniosek.
Whniosek o wytgczenie sedzidw nie moze by¢ bowiem abstrakcyjny, hipotetyczny
lub w oczywisty sposob niezawierajgcy konstrukcyjnych elementow — w tym
nie moze dotyczy¢ wylgczenia sedziego niewyznaczonego do rozpoznania sprawy
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2020 r., | NSPO 12/19;
z 17 czerwca 2020 r., | NWW 20/20; z 10 listopada 2020 r., | NWW 64/20).

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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