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POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie A. T.

skazanego z art. 299 § 1.k.k. i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
na posiedzeniu bez udziatu stron, w dniu 4 kwietnia 2023 r.,

wniosku skazanego A. T. o wytgczenie sedzidow Sgdu Najwyzszego,

przekazuje wniosek do rozpoznania Sadowi Najwyzszemu -

Izbie Karnej.

UZASADNIENIE

Pismem z 22 marca 2023 r. obronca A. T., ztozyt do Sadu Najwyzszego —
Izby Karnej w trybie art. 42 § 1 kpp.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k., wniosek o
wytaczenie sedziow Sgdu Najwyzszego: Adama Rocha i Ryszarda Witkowskiego
od rozpoznania kasacji wniesionej w sprawie IV KK 460/19. W uzasadnieniu
wskazat, ze sedziowie mogg nie by¢ bezstronni lub niezawisli, co nie pozostaje bez
wptywu na sytuacje procesowg skazanego oraz jego gwarancje procesowe.

Pismem z 28 marca 2023 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przekazat
powyzszy wniosek Prezesowi Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 ze zm., dalej: ,u.SN”), do witasciwosci Izby
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Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow
lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktorym ma sie toczyé postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe
przekazuje niezwitocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku nie wstrzymuje biegu toczgcego sie
postepowania. Stosownie do art. 26 § 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym wniosek,
o ktérym mowa w § 2, pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie
oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania
do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Przepis art. 26 § 2 u.SN ustanawia wtasciwos¢ funkcjonalng Sadu
Najwyzszego we wpadkowym postepowaniu w przedmiocie wytgczenia sedziego.
Whniosek ten podlega rozpoznaniu ,na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach”, a wiec w sprawach cywilnych — na zasadach okreslonych w Kodeksie
postepowania cywilnego, w sprawach karnych — na zasadach okreslonych
w Kodeksie postepowania karnego. Whniosek taki nalezy do wiasciwosci Sadu
Najwyzszego — lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych tylko woéwczas,
gdy jest oparty na wymienionych w art. 26 § 2 u.SN podstawach
(1) braku niezaleznosci sadu lub (2) braku niezawistosci sedziego. Jak ttumaczy sie
w orzecznictwie, chodzi tu o zarzuty odnoszgce sie do okolicznosci zwigzanych
z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci w ogolnosci, w tym do braku
niezaleznosci sgdu wobec organdéw pozasgdowych, braku samodzielnosci sedziego
wobec wiadz i innych organdéw sgdowych czy braku niezaleznosci od wptywu
czynnikdw spotfecznych i politycznych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 20 maja 2020 r., | NWW 9/20; z 3 czerwca 2020 r., | NWW 28/20; z 10 listopada
2020 r., | NWW 64/20).

Wyktadni art. 26 § 2 u.SN nalezy dokonywa¢ majac na wzgledzie
konieczno$¢ zapewnienia skutecznej ochrony prawa strony do rozpoznania
konkretnej sprawy przez niezalezny i bezstronny sad, przy petnym poszanowaniu

stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrazonego w wyroku
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z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
A.K. iin. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r.,
I NOZP 3/19, majgcej moc zasady prawnej, podkreslono, ze obowigzkiem Sadu
Najwyzszego jest uwzglednia¢ wyktadnie prawa UE przyjetg w powotanym wyroku
TSUE z 19 listopada 2019 r., w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18
i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu. W uzasadnieniu uchwaty
wyjasniono, ze z obowigzku realizacji prawa Unii Europejskiej nie zwalnia wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r., K 12/18. Trybunat Konstytucyjny
w granicach zaskarzenia i zarzutow stwierdzit jedynie, iz ,art. 9a ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2019, poz. 84) jest zgodny
z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz
z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”, a ,art. 44 ust. 1a ustawy
powotanej w punkcie 1 sentencji jest niezgodny z art. 184 Konstytucji RP”.
Zaznaczono réwniez, ze nie ma podstaw prawnych do zwrdcenia sie w sprawie
wyktadni i stosowania prawa Unii Europejskiej do Trybunatu Konstytucyjnego
w trybie art. 193 Konstytucji RP. Sam Trybunat Konstytucyjny przyjmuje bowiem,
ze niedopuszczalne jest wydanie wyroku w sprawie zgodnosci przepisu ustawy
z prawem UE, gdyz o tym, czy ustawa koliduje z prawem UE, rozstrzyga¢ powinien
sam Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, a o tym, co znaczg
normy prawa wspolnotowego, rozstrzygaC powinien Trybunat Sprawiedliwosci
(postanowienie petnego sktadu TK z 19 grudnia 2006 r., P 37/05; wyrok TSUE
z 19 maja 1990 r., Factortame, C-213/88; wyrok Federalnego Sadu
Konstytucyjnego Republiki Federalnej Niemiec z 31 maja 1990 r., 2 BvL 12, 13/88,
2 BVR 1436/87 oraz wyrok witoskiego Sgdu Konstytucyjnego z 5 czerwca 1984 r.,
Granital, 170/84). W uzasadnieniu tej uchwaty podkreslono takze, ze dopuszczenie
badania waznosci lub skutecznosci stosunku ustrojowego tgczgcego sedziego
z Rzeczgpospolitg Polskg naruszatoby zasade trojpodziatu wtadz i prowadzito
do obejscia bezwzglednie obowigzujgcych przepisow $cisle okreslajgcych tryb
sgdowej kontroli procedury nominacyjnej (pkt 36 uzasadnienia uchwaty).

Wyktadni art. 26 § 2 i 3 u.SN trzeba dokonywa¢ takze w Swietle

Konstytucji RP. Normy wyzszego rzedu wymagajg zapewnienia, ze niezalezny sad
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rozpozna kazdg sprawe rzetelnie, bezstronnie i w rozsgdnym czasie. Kazdy sad
Rzeczypospolitej Polskiej obowigzany jest zatem do samodzielnego badania tych
kryteriow w realiach konkretnych spraw, a jezeli powezmie watpliwosci co do ich
interpretacji, takze do wystepowania ze stosownymi pytaniami prawnymi. Kazdy
sad ma rowniez obowigzek respektowacC takze inne przepisy Konstytucji RP
niz art. 451 77 ust. 2 Konstytucji RP, w szczegolnosci te zawarte w jej rozdziale VIII.

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze przepisy art. 26 § 2 i 3 u.SN
jako przepisy wyjagtkowe, nalezy intepretowac $cisle. Przepisy art. 26 § 2 i 3 u.SN
nie stojg na przeszkodzie zadawaniu pytan prejudycjalnych Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przez sady powszechne, administracyjne,
wojskowe oraz Sad Najwyzszy. Nie wynika to ani z ich brzmienia,
ani z systemowego usytuowania, ani z ich celu. Tym bardziej nie ma podstaw
do twierdzenia, ze formutujg one kompetencje do cofania pytan prejudycjalnych
zadanych przez inne sady. Cofniecie pytania prejudycjalnego przez inny sad niz ten,
ktéry zadat pytanie, jest oczywiscie niedopuszczalne (wyrok TSUE z 27 lutego
2014 r., Pohotovost', C-470/12, pkt 31 i 32, wyrok TSUE z 16 grudnia 2008 r.,
C-210/06, Cartesio, pkt 97).

Ponadto, przepisy art. 26 § 2 i 3 u.SN znajdujg zastosowanie wylgcznie
do wnioskéw ,dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktorym ma sie toczyé postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sadu Ilub braku niezawisto$ci sedziego”’. Chodzi wytgcznie
o prawidtowo sformutowane wnioski procesowe, poniewaz nie sposéb zaktadad,
ze przepis ten zobowigzuje Sad Najwyzszy do rozpoznawania wnioskow gteboko
wadliwych, konstrukcyjnie utomnych lub z innych wzgledow niedopuszczalnych.
A zatem ocena wniosku o wylgczenie sedziego na podstawie przestanek
okreslonych w art. 26 u.SN moze nastgpic¢ tylko woéwczas, gdy rozpoznanie tego
wniosku jest procesowo dopuszczalne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 17 czerwca 2020 r., | NWW 20/20 oraz z 9 wrze$nia 2020 r., | NWW 70/20).

Sad Najwyzszy podkresla, ze wylgczenie sedziego nie jest sprawg
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (wyrok TK z 2 czerwca 2010 r.,
SK 38/09), a konstytucyjne prawo do rozpoznania sprawy przez niezalezny,

bezstronny i niezawisty Sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) nie obejmuje
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rozstrzygnie¢ abstrakcyjnych, ktore potencjalnie mogg wyznaczac sfere wiasciwego
zachowania blizej nieokreslonej liczby adresatow, chocCby nawet rozstrzygniecie
dotyczyto zachowania podmiotu inicjujgcego postepowanie (wyrok petnego skfadu
TK z 5 marca 2003 r., K 7/01). Statuujgce instytucje wytgczenia przepisy muszg by¢
zatem wyktadane z nalezytym poszanowaniem przepisow ustrojowych rozdziatu
VIII Konstytucji RP. Powinny by¢ wyktadane w duchu ich gwarancyjnego charakteru,
Scisle i w sposob wolny od jakichkolwiek uproszczen (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 2 wrzesnia 2017 r., Il CO 112/17 oraz z 21 kwietnia 2004 r.,
[l CO 2/04). Z obiektywnego punktu widzenia akceptacja wnioskéw abstrakcyjnych
i potencjalnych o wytgczenie istotnie i obiektywnie obniza skuteczno$s¢ wymiaru
sprawiedliwosci. Strona, ktérej zalezy na maksymalnym opdznieniu rozpoznania
sprawy, nie moze swoimi abstrakcyjnymi wnioskami o wytgczenie sedziego
doprowadzi¢ do paralizu postepowania. Tego rodzaju naduzycie praw procesowych
nie stuzy okre$lonemu w Konstytucji RP oraz prawie Unii Europejskiej celowi,
jakim jest gwarancja bezstronnosci czy szerzej rzetelnosci procesu, prowadzi
bowiem do wypaczenia sensu tej ochrony, przewlektosci postepowania
lub naruszenia w inny sposob praw innych stron postepowania.

Prawidtowo skonstruowany wniosek o wytgczenie, formutujgcy zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego w rozumieniu art. 26 § 2 u.SN,
powinien konkretnie wskazywac¢, w jaki sposob procedura powotania na urzad
sedziego wptyneta negatywnie na brak niezaleznosci sgdu lub brak niezawistosci
sedziego, w konkretnej sprawie. Wniosek o wylgczenie nie moze sie opieraé
na samej ocenie sposobu powotania organu, jakim jest Krajowa Rada Sgdownictwa,
ale musi obejmowaé po pierwsze, ocene sposobu, w jaki wspomniany organ
wypetnia swoje konstytucyjne zadania i kompetencje — co wynika wyraznie
z przytoczonego powyzej wyroku Wielkiej Izby TSUE z 19 listopada 2019 r.,
pkt 142-144, po drugie - ocene zachowania sedziego po powotaniu.
Zakwestionowanie niezawistosci albo bezstronnosci sedziego wytonionego przez
Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw, bedzie mozliwe dopiero po wykazaniu zwigzku

pomiedzy uzaleznieniem KRS od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz
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nierzetelnoscig procedury konkursowej, a niezawistoscia danego sedziego
w konkretnej sprawie, ktory zostat powotany w ramach takiej procedury.

Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze wniosek
0 wytgczenie sedziow Sagdu Najwyzszego, taki jak w niniejszej sprawie,
nie jest wnioskiem, o ktorym mowa w art. 26 u.SN. Whniosek ten nalezato zatem
przekaza¢ Sgdowi Najwyzszemu — Izbie Karne;.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 35 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z art. 26 § 2 u.SN orzekt, jak w sentencji.

[SOP]
[t.n]



