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POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z wniosku G. G.

o0 wytgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego Malgorzaty Bednarek, Zbigniewa
Kapinskiego, Ryszarda Witkowskiego od orzekania w sprawie o sygn.
akt | KK 356/22,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 25 czerwca 2024 r.,

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z 17 marca 2023 r. obrohAca oskarzonego G. G. (dalej:
,wnioskodawca”) wniost o wylgczenie sedzidow Sgdu Najwyzszego: Matgorzaty
Bednarek, Zbigniewa Kapinskiego i Ryszarda Witkowskiego od rozpoznania
sprawy o sygn. akt | KK 356/22. Jako podstawe wytgczenia wnioskodawca wskazat
przepis art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., dowodzgc, ze sprawa dotyczy ich bezposrednio z
uwagi na fakt, iz w kasacji podniesiono zarzut wydania wyroku przez sgd wadliwie
obsadzony (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), zas nieprawidtowos¢ ta wynika z wadliwosci
procedury nominacyjnej sedzidw rozpoznajgcych sprawe przez Sad Apelacyjny we
Wroctawiu, a sedziowie: Matgorzata Bednarek, Zbigniew Kapinski i Ryszard
Witkowski zostali powotani na stanowisko sedziéw Sgdu Najwyzszego w ramach

tozsamej procedury.
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W uzasadnieniu wniosku wskazano, Zze wymienieni sedziowie
zostali powotani do petnienia funkcji sedziow Sadu Najwyzszego w wyniku
rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra nie jest organem tozsamym
z organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposob reguluje Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Wnioskodawca subsydiarnie przywotat rowniez art. 41
§ 1 k.p.k., jako podstawe wytgczenia wyzej wymienionych sedziéw, wskazujac,
ze wadliwa nominacja w przypadku sedziéw Sgdu Najwyzszego jest immamentnie

zwigzana z brakiem bezstronnosci o charakterze instytucjonalnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Pomimo Ze wnioskodawca w tresci wniosku powotat sie na podstawy
wytgczenia sedziego zawarte w przepisach Kodeksu postepowania karnego
(art. 40 i 41 k.p.k.), nalezy zwréci¢ uwage, iz istota zawartych w nim zarzutéw
odpowiada dyspozycji przepisu art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622, dalej: ,u.SN”).
Whnioskodawca kwestionuje bowiem prawidtowo$¢é procedury ich powofania.
W orzecznictwie przyjmuje sie tymczasem, ze kwestionowanie procedury
powofania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego (np. z powodu okolicznosci
dotyczacych przebiegu procedury konkursowej) jest przejawem kwestionowania
niezawistosci sedziego (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2020 r.,
| NWW 16/20).

Zgodnie z art. 26 § 2 u.SN, do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i  Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen
dotyczacych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym
ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje
niezwtocznie wniosek Prezesowi |zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreSlonych w odrebnych
przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania. Natomiast zgodnie
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z art. 26 § 3 u.SN wniosek, o ktérym mowa w § 2, pozostawia sie bez rozpoznania,
jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego
lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci.

W niniejszej sprawie wnioskodawca wnoszgc o wytgczenie SSN Matgorzaty
Bednarek, Prezesa SN Zbigniewa Kapinskiego oraz SSN Ryszarda Witkowskiego
nie powotfat Zadnych okolicznosci, ktére miatyby sSwiadczy¢ o braku ich
niezawistosci. Wniosek w tym zakresie ma charakter abstrakcyjny i nie odnosi sie
do zadnego konkretnego zdarzenia, ktore przynajmniej uprawdopodabniatoby
zarzut braku niezawistosci sedzidw. Jedynym argumentem, jaki w tym wzgledzie
wskazat wnioskodawca jest okoliczno$¢ rekomendowania wymienionych
sedzibw Sgdu Najwyzszego przez Krajowg Rade Sadownictwa uksztattowang
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowe] Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3).
Tym samym podniesiona przez niego argumentacja odpowiada dyspozyciji
normy zawartej w art. 26 § 3 u.SN. Wnioskodawca w istocie kwestionuje bowiem
sam status sedziow objetych wnioskiem o wytgczenie jako sedzidw
Sadu Najwyzszego. Tego rodzaju zarzuty pozostajg niedopuszczalne w Swietle
obowigzujgcych przepisow.

Na marginesie nalezy dodaé, ze niezaleznie od niniejszego postepowania,
zarzadzeniami Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracami lzby Karnej
z dnia 24 pazdziernika 2023 r. (I KB 2/23 oraz | KB 3/23) na podstawie
art. 429 § 1 kpk. w zw. z art. 29 § 6 i nast. u.SN odrzucono wniosek
wnioskodawcy o zbadanie spetnienia przez SSN Ryszarda Witkowskiego
i SSN Matgorzate Bednarek wymogow niezawistosci i bezstronnosci.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[SOP]

[ms]
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