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POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi X. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spofki
komandytowo- akcyjnej w P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w Poznaniu z 31 stycznia 2022 r., 1l Ca 1850/21

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 29 czerwca 2023 r.,

na skutek wniosku strony powodowej o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego
Mariusza Zatuckiego od rozpoznania sprawy | CNP 150/22 rozpoznanej przez Sad

Najwyzszy postanowieniem z 7 lutego 2023 r.

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy w osobie SSN Mariusza Zatuckiego postanowieniem
z 7 lutego 2023 r., | CNP 150/22 odrzucit skarge X. sp. z 0.0. sp.k. w P. o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu z 31 stycznia 2022 r., Il Ca 1850/21.

Petnomocnik powodowej spotki pismem wniesionym 22 marca 2023r.
zazgdat m.in.:

1. powotujgc sie na art. 49 § 1 k.p.c. wytgczenia sedziego Sadu Najwyzszego
Mariusza Zatuckiego od rozpoznania sprawy | CNP 150/22, albowiem
wydat postanowienie w warunkach niewaznosci postepowania w rozumieniu
art. 379 pkt 4 k.p.c., co wynika m.in. z uchwaty skladu potgczonych Izb
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Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20;

2. powotfania innego sedziego Sgdu Najwyzszego do rozpoznania sprawy
| CNP 150/22, ktory nie zostat powotany na wniosek Krajowej Rady
Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3);

Whnioskodawca wskazat, ze sedzia Sadu Najwyzszego Mariusz Zatucki,
ktéry rozpoznawat sprawe | CNP 150/22 zostat powotany do Sgdu Najwyzszego
13 marca 2022 r. Nie ma zatem watpliwosci, ze zostat on powotany na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.
W ocenie wnioskodawcy wydane przez ww. postanowienie z 7 lutego 2023 r.
wydane zostato przez sktad sgdu sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu
art. 379 pkt 4 k.p.c. Uzasadniajgc swoje stanowisko wnioskodawca odwotat sie
do uchwaly Sadu Najwyzszego — Izb: Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Mariusza Zatuckiego
podlegat odrzuceniu bez merytorycznego badania jako zgtoszony po prawomocnym
zakonczeniu postepowania toczgcego sie przed Sgdem Najwyzszym pod sygn.
| CNP 150/22. Wniosek byt zatem temporalnie niedopuszczalny.

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1093, dalej jako: ,u.SN”), do wiasciwosci Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw
lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktérym ma sie toczyC postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Jednoczesnie, stosownie do
tresci art. 26 § 3 u.SN, wniosek, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN, pozostawia sie

bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem
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powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci

Zgodnie z art. 50 § 1 k.p.c. wniosek o wytgczenie sedziego strona zgtasza
na pismie lub ustnie do protokotu w sagdzie, w ktorym sprawa sie toczy,
uprawdopodabniajgc przyczyny wytgczenia.

W przedmiotowej sprawie petnomocnik strony powodowej w pismie
whniesionym 22 marca 2023 r. usitowat podwazy¢ postanowienie z 7 lutego 2023 r.,
kontestujgc nominacje sedziego. Powotat sie przy tym na uchwate Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 14110 1/20.

Sad Najwyzszy podkresla, ze uchwata ta wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, zostata uznana za niezgodng
z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7
i art. 2 Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004,
nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 EKPCz. Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego wigze zas bezposrednio zarowno wszystkie sktady sedziowskie
sgdow powszechnych, jak i wszystkie sktady sedziowskie Sadu Najwyzszego,
wobec czego uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA | 4110 1/20
utracita swdéj walor normatywny ze wzgledu na niezgodnos$c¢ z Konstytucjg RP.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

(K.B.)

[t.n]



