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POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w (...)

przeciwko S. Spotce Akcyjnej z siedzibg w O.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 30 kwietnia 2021 r.

wniosku Pozwanej o wytgczenie sedzidw sadu rejonowego M. C., M.D., G. G., AN,
JJ, M K, IB,S. t, . M, AO, A P,J. T, OP, M S, B. L.i KKW. od

orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Rejonowym w W., sygn. VI C (...),

uznaje sie za niewlasciwy do rozpoznania wniosku i

przekazuje wniosek do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE

W odpowiedzi na pozew z 15 czerwca 2020 r., reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika pozwana spétka S. S.A., na podstawie art. 49 w zw.
z art. 50 § 1 k.p.c. wniosta o wytgczenie od udziatu w toczacej sie przed Sgdem
Rejonowym w W. sprawy VI C (...)z powddztwa Skarbu Panstwa - Sagdu
Apelacyjnego w (...), sedziéw sgdu rejonowego: M. C., M. D., G. G., A. N, J. J., M.
K,LLB,S. Lt , £ M,A.O,A P,JT,0.P,M.S,,B.L.iK. W,

Ze wzgledu na to, ze wniosek dotyczy wszystkich sedziow VI Wydziatu
Cywilnego, Pozwana wniosta réwniez o przekazanie sprawy sgdowi
rbwnorzednemu z siedzibg poza terenem wiasciwosci miejscowej Sadu

Apelacyjnego w (...)



W uzasadnieniu przytoczonych wnioskow Pozwana wyjasnita, ze wniosek
0 wylgczenie sedziow uwarunkowany jest zasadnymi jej zdaniem obawami
dotyczgcymi mozliwosci rozpoznania sprawy w sposob bezstronny i rzetelny przez
ww. sedziow, jak rowniez ewentualnoscig wywierania na nich przez Powoda lub
osoby zaangazowane w jego dziatalno$¢ niedozwolonych naciskow.
Sad Apelacyjny w (...) jest bowiem organizacyjnie nadrzedny nad Sadem
Rejonowym w W. Pozwana podniosta rowniez ,szeroko komentowany w mediach,
fakt naciskow, jakie pojawiajg sie w sgdownictwie” oraz wskazata, ze ,Nie
przesadzajgc oczywiscie, iz takowe miatyby mie¢ w niniejszej sprawie miejsce,
celem przeciwdziatania takiej ewentualno$ci, zasadne jest przekazanie niniejsze]
sprawy wtasciwemu rzeczowo sgdowi z siedzibg poza terenem wiasciwosci

miejscowej Sadu Apelacyjnego w (...)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.SN) do wtasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego nalezy rozpoznawanie
whnioskéw lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie
sgdu, przed ktorym ma sie toczyC postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe
przekazuje niezwitocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie
postepowania.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca przekazat do wiasciwosci Sadu
Najwyzszego jedynie takie wnioski o wytgczenie sedziego (art. 48-53* k.p.c.) albo
0 oznaczenie sgdu (art. 44 k.p.c. i art. 45 k.p.c.), wniesione w sprawach cywilnych,
ktérych podstawg sg zarzuty dotyczgce braku niezaleznosci sgdu lub braku
niezawistosci sedziego. Pozostate wnioski 0 wytgczenie sedziego albo oznaczenie

sadu, oparte na innych podstawach, podlegajg rozpoznaniu przez sgd powszechny



lub Sad Najwyzszy, ktorego wiasciwosc¢ jest ustalana na podstawie odpowiednich
przepisow k.p.c. (art. 44 § 1,45§ 1,52 § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat juz, Zze samo uzycie przez
wnioskodawce w tresci wniosku stéw ,niezalezno$¢” czy ,niezawistosc’,
odnoszacych sie do sgdu lub konkretnego sedziego, nie moze stanowi¢ podstawy
do przekazania takiego wniosku do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu na
podstawie art. 26 § 2 u.SN (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 maja 2020 r.,
I NWW 17/20). Wskazywat tez, ze istotne jest to, jakie zarzuty sg podnoszone
wobec sedziego lub sadu, a nie to, jakg posta¢ jezykowg nadat im wnioskodawca.

O tym czy wniosek podlega rozpoznawaniu przez Sad Najwyzszy na
podstawie art. 26 § 2 u.SN decyduje tres¢ wniosku, a nie uzyty termin. Zarzutu
braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego, ktére winny znalezc¢ sie
we wniosku i zosta¢ uzasadnione, nie nalezy myli¢ z zarzutem braku bezstronnosci
sedziego (art. 49 k.p.c.). Dlatego decyzje o przekazaniu wniosku do rozpoznania
Sagdowi Najwyzszemu powinna poprzedza¢ analiza catej jego tresci,
a nie fragmentu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 maja 2020 r., | NWW
17/20).

W realiach niniejszej sprawy, z wniosku, jak i jego uzasadnienia wynika,
ze pozwana spotka S. S.A. zarzuca wskazanym sedziom orzekajgcym
w Wydziale VI Cywilnym Sgdu Rejonowego w W. brak bezstronnosci w sprawie.
Nie ma watpliwosci, ze wniosek odnosi sie do okolicznosci, ktére w Swietle art. 49 §
1 k.p.c. mogg ewentualnie wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
wskazanych sedzidow w tej sprawie. Nie sg to okolicznosci odnoszgce sie do braku
niezawistosci sedziego albo braku niezaleznosci sgdu.

Wiasciwym do rozpoznania wniosku jest zgodnie z art. 52 § 1 k.p.c. sad,
w ktorym sprawa sie toczy, a gdy — z powodu braku dostatecznej liczny sedziéw —
sad ten nie mogt wydaé postanowienia — sad nad nim przetozony. Sad taki jest tez
witasciwy do wyznaczenia innego sgdu réwnorzednego, o co wystepuje sad
wiasciwy (art. 44 § 1 i 2 k.p.c.). Zauwazy¢ przy tym, nalezy, ze przy rozwazaniu
kwestii braku dostatecznej liczby sedziéw do rozstrzygania o wytgczeniu sedziego

(art. 52 § 1 k.p.c.) nalezy mie¢ na uwadze wszystkich sedziow sgdu, w ktdérym



sprawa sie toczy, a nie tylko sedziow jednego wydziatu (tak: postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 20 marca 1968 r., 1| CO 2/68).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, uznajgc sie za niewlasciwy
do rozpoznania wniosku, przekazat go na podstawie art. 200 § 1% k.p.c.

do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.



