Sygn. akt | NWW 70/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie D. W,

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 9 wrzesnia 2020 r.

wniosku obroncy oskarzonego o wylgczenie sedziego Sgdu Rejonowego w S. E.

K., od orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Rejonowym w S., sygn. akt

K (...),

1. na podstawie art. 41a k.p.k. w zw. z art. 26 § 3 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 ze
zm.) pozostawia bez rozpoznania wniosek obroncy oskarzonego
D. W. o wylaczenie sedziego Sadu Rejonowego w S. E. K. od
orzekania w sprawie o sygn. akt Il K (...) w zakresie, w jakim
whniosek ten obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem
powotania sedziego, a takze jego umocowania do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci;

2. na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z
art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
przekazuje wniosek w pozostalym zakresie do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w S.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z 4 czerwca 2020 r. obrohca oskarzonego D.W. wnidst na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 § 1 k.p.k. o wylgczenie sedziego Sadu



Rejonowego w S. E. K., od orzekania w sprawie toczgcej sie przed tym Sadem,
sygn. akt Il K (...), z uwagi na wczesniejsze, dwukrotne ztozenie wniosku o
wylgczenie tego sedziego, co mogto wptyng¢ na negatywne nastawienie sedziego
do osoby oskarzonego. Ponadto, w uzasadnieniu wniosku obronca oskarzonego
wskazat na tres¢ uchwaty sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/20, a takze — powotujgc sie na wiedze oskarzonego — podniodst, ze sedzia E. K.
brata udziat w manifestacji przed Sadem Rejonowym w S., zorganizowanej w

obronie niezaleznosci sgddw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.SN) do wiasciwosci lzby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow lub
oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed
ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje
niezwtocznie wniosek Prezesowi |zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

Przepis art. 26 § 2 u.SN ustanawia zatem witasciwos¢ funkcjonalng Sadu
Najwyzszego we wpadkowym (pomocniczym) postepowaniu w przedmiocie
wytgczenia sedziego. Wniosek ten podlega rozpoznaniu ,na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach”, a wiec w sprawach karnych — na zasadach okreslonych
w k.p.k., w tym w szczegolnosci w art. 40-42 k.p.k. Jednak wniosek taki nalezy
do wiasciwosci Sadu Najwyzszego tylko wéwczas, gdy jest oparty na wymienionych
w art. 26 § 2 u.SN podstawach (1) braku niezaleznosci sgdu lub (2) braku
niezawistosci sedziego.

2. Co do zasady, wylagczenie sedziego w sprawie karnej moze nastgpic

z mocy prawa, w przypadku zaistnienia jednej z przestanek wymienionych w art. 40



§ 1 k.p.k., lub na wniosek — zgodnie z dyspozycjg art. 41 § 1 k.p.k., w przypadku
zaistnienia okolicznosci, ktéra mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Przyjmujgc, ze w Swietle art. 26 § 2 u.SN
brak niezawistosci sedziego lub brak niezaleznosci sgdu moze stanowi¢ przyczyne
uzasadniajgcg wylgczenie sedziego, trzeba uznac, iz wniosek taki powinien zostac
rozpoznany na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. Konieczne jest wobec tego ustalenie,
czy brak niezawistosci sedziego lub brak niezaleznosci sgdu skutkuje powstaniem
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w  konkretnej  sprawie,
co usprawiedliwiatoby wytgczenie tego sedziego od orzekania.

Przy czym wykfadni art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 26 § 2 u.SN nalezy
dokonywac, majgc na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia skutecznej ochrony
prawa strony do rozpoznania konkretnej sprawy przez niezalezny i bezstronny sad,
przy petnym poszanowaniu stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wyrazonego w wyroku z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sad Najwyzszy. Wyktadnia ta
powinna umozliwia¢ kontrole tego, czy w konkretnej sprawie nie dochodzi do
naruszenia standardu niezaleznosci i bezstronnosci gwarantowanego przez art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 wust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci.

3. Wniosek o wytgczenie sedziego Sgdu Rejonowego w S. E. K. zostat
oparty na trzech roznorodnych zarzutach. Pierwszym z nich jest twierdzenie
obroncy oskarzonego, ze wczesniejsze, dwukrotne ztozenie wniosku o wytgczenie
sedziego moze negatywne wplyngC na nastawienie sedziego do osoby
oskarzonego. Drugi zarzut oparty jest na tresci pkt 2. uchwaty sktadu potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, zgodnie z ktérym nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sgdu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie

okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o



Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3),
jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach,
do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. W ramach trzeciego zarzutu obrohca oskarzonego, powotujgc sie na
wiedze oskarzonego, wskazat, ze sedzia E. K. brata udziat w manifestacji przed
Sgdem Rejonowym w S., zorganizowanej w obranie niezaleznosci sgdéw.

4. Wniosek o wylgczenie sedziego skierowany do rozpoznania Sadu
Najwyzszego na podstawie art. 26 § 2 u.SN pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli
obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powofania sedziego lub jego
umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Jak
natomiast wynika z art. 41a k.p.k. wniosek o wylgczenie sedziego oparty na tych
samych podstawach faktycznych co wniosek wczesniej rozpoznany pozostawia sie
bez rozpoznania; przepisu art. 42 § 3 k.p.k. nie stosuje sie. Wedlug Sadu
Najwyzszego, ocena wniosku o wytgczenie sedziego na podstawie przestanek
okreslonych w art. 26 u.SN moze nastgpic¢ tylko wowczas, gdy rozpoznanie tego
wniosku jest procesowo dopuszczalne, w szczegolnosci, gdy nie podlega on
pozostawieniu bez rozpoznania na podstawie art. 41a k.p.k.

Obronca oskarzonego wczesniej ziozyt, poza bedgcym przedmiotem
niniejszej sprawy, jeszcze dwa wnioski o wytgczenie sedziego E. K.. W pierwszym
wniosku obronca oskarzonego powofat sie na wyrok Trybunatu SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-
624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sgd Najwyzszy, podnoszac, ze sedzia E. K.
otrzymata nominacje sedziowskg na podstawie uchwaty podjetej przez nowa
Krajowg Rade Sadownictwa, co moze budzi¢ watpliwosci, czy jest osobg
uprawniong do orzekania. Postanowieniem z 12 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy w S.
nie uwzglednit tego wniosku. W drugim wniosku obronca oskarzonego, wskazujac,
ze sedzia E. K. zostata wadliwie powotana przez neo-KRS, stwierdzit, ze powoduje
to naruszenie standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust.

1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci. Postepowanie



wywotane drugim wnioskiem obroncy oskarzonego zostato umorzone
postanowieniem Sgdu Rejonowego w S. z 5 marca 2020 r.

Oba uprzednio ztozone przez obronce oskarzonego wnioski o wytgczenie
sedziego E. K., pomimo niewielkich réznic w tresci, oparte sg na tej samej
podstawie faktycznej. Sprowadzajg sie bowiem do kwestionowania prawidtowosci
powotania sedziego i wynikajgcego stgd zagrozenia dla niezawistosci sedziego
oraz niezaleznosci sgdu z jego udziatem. Roéwniez wniosek skierowany do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy w zakresie, w jakim obejmuje ustalenie i ocene
zgodnosci z prawem powofania sedziego oraz jego umocowania do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci jest oparty na tej samej podstawie
faktycznej — wczesniej juz podnoszonej w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym.
Uzasadnia to pozostawienie wniosku w tym zakresie bez rozpoznania na podstawie
art. 41 a k.p.k.

5. Natomiast, wobec tresci art. 26 § 2 u.SN ocena zasadnosci wniosku o
wylgczenie sedziego E. K. w zakresie pierwszego i trzeciego zarzutu nie lezy w
zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Formutowane przez obronce oskarzonego
zarzuty dotyczgce (1) potencjalnego negatywnego nastawienia sedziego wzgledem
strony z uwagi na ponowne ztozenie wniosku o wytgczenie tego sedziego oraz (2)
udzialu sedziego w manifestacji przed Sgdem Rejonowym w S. winny by¢
rozpoznane w trybie przewidzianym w art. 41 § 1 k.p.k. Majgc zatem na wzgledzie
tres$¢ art. 42 § 4 k.p.k. (okreslajgcego tryb wytgczenia sedziego), zgodnie z ktérym o
wytgczeniu orzeka sad, przed ktéorym toczy sie postepowanie, Sad Najwyzszy
przekazat wniosek o wytgczenie sedziego w zakresie ww. zarzutéw do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w S., jako sgdowi przed ktérym toczy sie postepowanie.

6. Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 41a k.p.k. w zw. z art.
26 § 3 u.SN pozostawit bez rozpoznania wniosek obroncy oskarzonego w zakresie,
w jakim obejmuje ustalenie i ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego oraz
jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, a na
podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z art. 26 § 2 u.SN
przekazat wniosek w pozostatym zakresie do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w

S., jako sgdowi wtasciwemu.






