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POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z powoédztwa P. G.

przeciwko T. S.A. z siedzibg w W.

o ochrone débr osobistych,

w przedmiocie wniosku o wytgczenie Sedziego Sgdu Okregowego w t. D. Z. od
rozpoznania sprawy, sygn. akt Xl C (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 11 maja 2021 r.,

stwierdza swoja niewtasciwosé¢ i przekazuje wniosek do

rozpoznania Sagdowi Okregowemu w L., jako sadowi wiasciwemu.

UZASADNIENIE

P. G., dziatajgc przez fachowego petnomocnika, na podstawie art. 49 § 1
k.p.c. wnidst o wytgczenie sedziego referenta Sedziego Sgdu Okregowego w t.. D.Z.
od orzekania w sprawie XII C (..) (z powddztwa wnioskodawcy przeciwko T. S.A. 0
ochrone dobr osobistych), albowiem - z uwagi na dziatalno$¢ publiczng powoda -
istniejg okolicznosci moggce wzbudzaé uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnos$ci sedziego D. Z.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazat, ze zgodnie z uchwatg sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSAI-4110-1/20) gdy w skfadzie sgdu
bierze udziat osoba udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa

uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.



0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2018, poz. 3), moze zachodzi¢ jego nienalezyta obsada w rozumieniu
art. 379 pkt 4 k.p.c., jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi,
w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci
I bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Sad Najwyzszy w pkt 42
uzasadnienia ww. uchwaty stwierdzit wprost, ze ,opisana wadliwos¢ procedury
wskazywania kandydatow na urzad sedziego przez Krajowg Rade Sgdownictwa
ma charakter strukturalny, powodujgc, iz organ ten nie moze prawidtowo
wykonywac swoich konstytucyjnych funkcji.”.

Whnioskodawca podnidst, ze Sedzia D. Z. zostata powotana na urzad
sedziego Sgdu Okregowego w L. postanowieniem Prezydenta RP z dnia 26 maja
2020 r. na podstawie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 28 stycznia 2020
r. (nr[...]/2020), czyli organu uksztattowanego trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3).

Pomimo odroczenia przez organ samorzgdu sedziowskiego - Zgromadzenie
Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...) opiniowania kandydatéw na wolne stanowiska
sedziowskie apelacji (..) do czasu rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
zagadnienia, czy Krajowa Rada Sadownictwa spetnia warunki niezaleznosci od
wiadzy politycznej, kandydujgca na wolne miejsce w Sadzie Okregowym sedzia
D.Z. nie wycofata sie z konkursu. Co wiecej na zmiane stanowiska sedzi D.Z. nie
wpltyneto takze wydanie przez Sad Najwyzszy uchwaty skiadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20), w ktérej przesgdzono w sposéb
jednoznaczny, ze Krajowa Rada Sagdownictwa w sktadzie uksztalttowanym na
podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3) nie jest organem
niezaleznym od wtadzy politycznej.

Wsrdd kryteriow badania czy skiad sgdu z udziatem sedziego powotanego

w w/w sposdb moze prowadzi¢ do niewaznosci postepowania Sgd Najwyzszy



wymienit miedzy innymi stosunek samego sedziego do niekonstytucyjnych dziatan
organow wiadzy wykonawczej wobec sgdéw, w tym Sadu Najwyzszego
czy akceptacji utraty przez Krajowg Rade Sadownictwa przymiotu niezaleznosci.
W odniesieniu do sedzi D. Z. tego rodzaju akceptujgce stanowisko wobec
niekonstytucyjnych dziatan witadzy wykonawczej wobec sgdéw mozna wywiesc juz
Zz samego zgtoszenia sie i udziatu w konkursie na wolne stanowisko sedziego sgdu
okregowego w Sadzie Okregowym, ogtoszonym obwieszczeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 lipca 2019 r. (MP 2019, poz. 698).

Sedzia D.Z. przyjeta nominacje na stanowisko sedziego sgdu okregowego
na podstawie uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa wydanej 5 dni (28 stycznia
2020 r.) po w/w uchwale skfadu potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego. Od momentu
wydania uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego w dniu 23 stycznia 2020 r.
nikt nie mégt mie¢ watpliwosci co do rzeczywistego charakteru Krajowej Rady
Sagdownictwa, a w szczegolnosci jej wadliwego powotania i braku przymiotu
niezaleznosci od czynnikow politycznych. Dotyczy to zwtaszcza o0so6b
uczestniczgcych w konkursach na wolne stanowiska sedziowskie.

Whnioskodawca podkreslit, ze od samego poczatku (to jest od uchwalenia
ustawy z dnia z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw) jako aktywny czionek Stowarzyszenia
Sedziéw Polskich ,I.” (petnigcy od 19 kwietnia 2019 r. funkcje wiceprezesa oddziatu
(..) Stowarzyszenia) w wypowiedziach publicznych zajmowat jednoznacznie
krytyczne stanowisko wobec sposobu wytonienia sktadu obecnej KRS i sposobu jej
dziatania, w szczegolnosci zas kwestionowat wazno$¢ nominacji sedziowskich
sedzibw wytonionych w konkursach przeprowadzonych przez Krajowg Rade
Sgdownictwa po zmianie ustawy ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. Wnioskodawca
wymienit publikacje i wypowiedzi, w ktorych krytycznie odnosit sie do tzw. neo-KRS.

Whnioskodawca podkreslit, ze wypowiedzi publiczne i artykuty oraz jego

”

dziatalno$¢ publiczna, w szczegdlnosci w Stowarzyszeniu ,l.”, oparte na krytyce
Krajowej Rady Sgdownictwa powotanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., a takze
sedzidbw desygnowanych w konkursach przeprowadzonych przez Krajowg Rade
Sadownictwa mogg by¢é podstawg watpliwosci co do bezstronnosci Sedzi D.Z. w

sprawie niniejszej. Wnioskodawca w swej dziatalnosci publicznej ostro,



nie przebierajgc w stowach krytykowat ciato, ktére desygnowato Sedzie D.Z. na
urzad Sedziego Sgdu Okregowego w L., a takze w ostry sposdb krytykowat innych
sedziow biorgcych udziat w konkursach przeprowadzonych przez neo-KRS.
Whnioskodawca stwierdzit, ze zasady doswiadczenia zyciowego wskazujg, ze
istnieje prawdopodobienstwo tego, ze na skutek dziatah, wypowiedzi i zachowan
wnioskodawcy w stosunku do Krajowej Rady Sgdownictwa, Sedzia D.Z. mogtaby
by¢ uprzedzona wobec wnioskodawcy, a to juz rodzi watpliwosci co do jej
bezstronnosci w tej konkretnej sprawie.

Na poparcie swojego stanowiska wnioskodawca przywotat tresé
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., sygn. Il UO 1/17,
w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze orzeczenie o wylgczeniu sedziego staje sie
niezbedne, gdy strona ma chociazby subiektywng, ale uzasadniong watpliwos¢
co do bezstronnosci sedziego, a celem instytucji wytaczenia sedziego jest
zapewnienie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w warunkach optymalnych,
wylaczajgcych  jakiekolwiek  watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.
W postanowieniu tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Znaczacg role przy wytgczeniu
sedziego odgrywa takze aspekt spotecznego odbioru. Chodzi w tym przypadku
o wyeliminowanie sytuacji, ktéra w spotecznym odbiorze mogtaby wywotaé
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Taka sytuacja ma miejsce w sprawie
niniejszej. Okolicznosci rodzgce watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego
nie muszg mie¢ charakteru obiektywnego, a wystarczy, ze przekonanie takie byto
subiektywne, acz uzasadnione. W ocenie wnioskodawcy, w niniejszej sprawie
istnieje uzasadnione przekonanie, ze na skutek jego dziatalnosci, wypowiedzi
publicznych i publicznej krytyki zaréwno Krajowej Rady Sgdownictwa, jak i sedziow
powotanych na stanowiska przy jej udziale, u stron postepowania, ale takze w opinii
publicznej moze rodzi¢ sie uzasadnione przekonanie, ze Sedzia Sgdu Okregowego
D.Z. moze byC wobec wnioskodawcy uprzedzona, a tym samym powstajg
watpliwosci co do jej bezstronnosci.

Whnioskodawca podnidst, ze wniosek o wytgczenie sedziego (art. 49 k.p.c.)
stuzy uniknieciu sytuacji, ktére mogtyby postawi¢ sedziego (z przyczyn przez niego
niezawinionych, a nawet od niego niezaleznych) pod pregierzem kierowanych

pod jego adresem nieuzasadnionych zarzutbw o brak bezstronnosci.



W okolicznosciach niniejszej sprawy, w sytuacji publicznych wypowiedzi
wnioskodawcy odnosnie Krajowej Rady Sadownictwa, a takze faktu, ze strong
pozwang jest T. SA., spodtka Skarbu Panstwa, zwigzana ScisSle z witadzg
wykonawczg, dla dobra wymiaru sprawiedliwosci zasadnym jest wylgczenie
sedziego D.Z. od rozstrzygania niniejszej sprawy.

Whnioskodawca podkreslit, Zze podstawg wniosku o wytgczenie sedzi D.Z. od
rozstrzygania w niniejszej sprawie nie jest sam fakt powotania jej na stanowisko
przy udziale Krajowej Rady Sgdownictwa po zmianie ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r., lecz okoliczno$ci wzbudzajgce uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego, wynikajgce z dziatalno$ci spotecznej wnioskodawcy i jego publicznych
wypowiedzi. To na skutek krytyki, czesto ostrej Krajowej Rady Sadownictwa oraz
sedziow powotanych na urzad przy jej udziale, wyrazanej publicznie przez
wnioskodawce, powstato uzasadnione przekonanie o mozliwym uprzedzeniu Sedzi
D.Z. wobec Powoda w sprawie przeciwko T. SA., a co za tym idzie uzasadniona

watpliwos¢ co do jej bezstronnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy stwierdzit swojg niewtasciwos¢ i przekazat wniosek
do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w t.., jako sgdowi wtasciwemu.

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.SN), do wiasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw
lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed
ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje
niezwtocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania. Wobec braku
regulacji szczegodlnej, do wnioskéw dotyczgcych wytgczenia sedziego, o ktorych

mowa w art. 26 § 2 u.SN, ztozonych w postepowaniu cywilnym znajdg odpowiednie



zastosowanie przepisy ogoélne k.p.c., regulujgce instytucje wytgczenia sedziego
(art. 48 in. k.p.c.).

Przepis art. 48 § 1 k.p.c. przewiduje wytgczenie sedziego z mocy prawa
(iudex inhabilis). Zgodnie natomiast z art. 49 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu,
jesli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w sprawie. Zaistnienie powyzszych
okolicznosci w konkretnej sprawie moze wywotywa¢ podejrzenie co do sposobu
sprawowania urzedu przez sedziego. Wobec czego zasadnym jest wyeliminowanie
zaréwno watpliwosci stron jak i watpliwosci samego sedziego, aby rozstrzygniecie
byto postrzegane jako w petni bezstronne.

W postanowieniu z 20 stycznia 2020 r., | NWW 97/20 Sad Najwyzszy
wskazal, ze instytucja wylgczenia sedziego przewidziana w art. 49 § 1 k.p.k.
pozostaje w relacji do art. 26 § 2 u.SN. Pierwszy z powotanych przepiséw stanowi
podstawe prawng wystgpienia przez strone z wnioskiem o wylgczenie sedziego,
drugi za$ powierza Sgdowi Najwyzszemu rozpoznanie takiego wniosku w sytuacji,
w ktérej obejmuje on m.in. zarzut braku niezawistosci sedziego. Poniewaz jednak
okolicznosci wywotujgcych uzasadnione watpliwosci co do bezstronnego osgdzenia
danej sprawy nie mozna catkowicie i w petni utozsamia¢ z kategorig niezawistosci
sedziowskiej, ktérg postuguje sie art. 26 § 2 u.SN, stgd tez ewentualna ocena
wniosku o wytgczenie sedziego, przedtozonego przy rozpatrywaniu konkretnej
sprawy na podstawie art. 26 § 2 u.SN, jako pozostajgcego w zakresie kognicji Sgdu
Najwyzszego, musi sie wigzac¢ z ustaleniem, czy wniosek ten zawiera konkretny
zarzut braku niezawistosci sedziego lub niezaleznosci sgdu. Chodzi tu o wykazanie
istnienia takiej przeszkody odnoszgcej sie do sprawowanego urzedu, ktéra
wytgczataby mozliwo$¢ zachowania standardu niezawisto$ci i niezaleznosci (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP). Istotne jest przy tym, aby taki zarzut nie obejmowat ustalenia
lub oceny zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania
do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyrok TK
z 4 marca 2020 r., P 22/19, OTK-A 2020, poz. 31). Taki wniosek bowiem,
jako wykraczajgcy poza zakres kognicji Sgdu Najwyzszego i sprzeczny z art. 29 § 3

u.SN, pozostawia sie bez rozpoznania na podstawie art. 26 § 3 u.SN.



NiezawistoS¢ sedziowska obejmuje kilka elementow: bezstronnos¢
w stosunku do uczestnikow postepowania, niezaleznos¢ wobec organow (instytucii)
pozasgdowych, samodzielnos¢ sedziego wobec wtadz i innych organéw sgdowych,
niezaleznos¢ od wptywu czynnikow politycznych, zwitaszcza partii politycznych,
wewnetrzna niezaleznos¢ sedziego (zob. wyroki TK: z 27 stycznia 1999 r., K 1/98,
OTK 1999, nr 1, poz. 3; z 14 pazdziernika 2015 r., Kp 1/15, OTK-A 2015, nr 9,
poz. 147). Artykut 45 ust. 1 Konstytucji odnosi niezaleznosc¢ i niezawisto$¢ do sadu,
natomiast inne przepisy Konstytucji odnoszg ceche niezaleznosci do sadow,
a ceche niezawistosci - do sedziow. Niezaleznos¢, niezawistos¢ i bezstronnosé
sgdu i sedziego pozostajg ze sobg w Scistym zwigzku. Trybunat Konstytucyjny,
wyjasniajgc znaczenie pojecia niezaleznego sgdu, przypominat, ze ,niezaleznosc
sgdow zaktada przede wszystkim oddzielenie organizacyjne i funkcjonalne
sgdownictwa od organdéw innych wiadz, tak aby zapewni¢ sgadom petng
samodzielnos¢ w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania”. Z kolei niezawistosc
polega na tym, ze ,sedzia dziata wytgcznie w oparciu o prawo, zgodnie ze swoim
sumieniem i wewnetrznym przekonaniem” (wyroki: z 14 kwietnia 1999 r., K 8/99,
OTK-ZU 1999, nr 3, poz. 41, i z 27 stycznia 1999 r., K 1/98, OTK-ZU 1999, nr 1,
poz. 3,).

W postanowieniu z 20 wrzesnia 2020 r., | NWW 62/20, Sgd Najwyzszy
wskazat na standardy prawa europejskiego stanowigce gwarancje niezawistosci,
tj. istnienie zasad - w szczegdlnosci co do sktadu organu, mianowania, okresu
trwania kadencji oraz powodow wstrzymywania sie od gfosu, wytgczenia
i odwotania jego czionkéw - pozwalajgcych wykluczy¢, w przekonaniu podmiotéw
prawa, wszelkg uzasadniong watpliwos¢ co do niezaleznosci tego organu
od czynnikbw zewnetrznych oraz co do jego neutralnosci w odniesieniu
do sprzecznych ze sobg intereséw (zob. wyrok TSUE z 9 pazdziernika 2014 r.,
C-222/13, pkt 32; wyrok TSUE z 21 stycznia 2020 r., Banco de Santander,
C-274/14, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo). Zgodnie z orzecznictwem TSUE
pojecie ,niezawistosci” obejmuje dwa aspekty: o charakterze zewnetrznym oraz
o charakterze wewnetrznym. Pierwszy z nich wymaga, aby dany organ wypetniat
swoje zadania w petni autonomicznie, nie podlegajgc zadnej hierarchii stuzbowej

ani nie bedac podporzadkowanym komukolwiek i nie otrzymujgc nakazéw



czy wytycznych z jakiegokolwiek zrédta, a tym samym bedac chronionym przed
ingerencjg i naciskami zewnetrznymi mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci osgdu jego
cztonkow i wptywaé na ich rozstrzygniecia (zob. wyrok TSUE z 27 lutego 2018 r.,
Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo). Drugi aspekt tgczy sie z pojeciem ,bezstronnosci® i dotyczy
jednakowego dystansu do stron sporu i wtasciwych im interesow w odniesieniu do
jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga poszanowania obiektywizmu i braku
wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu poza scistym stosowaniem przepisu
prawa (zob. wyroki TSUE: z 16 lutego 2017 r., Margarit Panicello, C-503/15,
I przytoczone tam orzecznictwo).

Polski ustawodawca w ramach postepowania sgdowego wyodrebnit tryb
wylgczenia sedziego od orzekania w sprawie z uwagi na brak bezstronnosci oraz
tryb wytgczenia sedziego od orzekania w sprawie z uwagi na brak niezawistosci
i niezaleznosci. Zarowno w literaturze jak i w orzecznictwie podkresla sie, ze
pojecia te nie sg roztgczne i pozostajg ze sobg w scistym zwigzku, wyznaczajgc
gwarancje prawa do sgdu w demokratycznym panstwie prawnym (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci). Jednakze
okolicznosci dotyczgce bezstronnosci sgdu stanowig podstawe rozpoznania
whniosku o wytgczenie sedziego od orzekania na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. przed
sagdem, w ktérym toczy sie postepowanie. Natomiast okolicznosci uzasadniajgce
brak niezawistosci lub niezaleznosci stanowig podstawe orzekania przez Sad
Najwyzszy (art. 26 § 2 u.SN).

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze ,[p]Jrawidlowo skonstruowany
wniosek o wylgczenie, formutujgcy zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku
niezawistosci sedziego w rozumieniu art. 26 § 2 u.SN, powinien konkretnie
wskazywac€, w jaki sposdb procedura powotania na urzad sedziego wptyneta
negatywnie na brak niezaleznosci sagdu lub brak niezawistosci sedziego. Wniosek
0 wytgczenie nie moze sie opieraé wytgcznie na samej ocenie samego sposobu
powofania organu, jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa, ale musi obejmowac
réwniez ocene sposobu, w jaki wspomniany organ wypetnia swoje konstytucyjne

zadania i kompetencje - co wynika wyraznie z (...) wyroku Wielkiej Izby TSUE



z 19 listopada 2019 r., pkt 142-144.” (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 10 listopada 2020 r., | NWW 64/20).

Z tresci przedmiotowego wniosku wynika, ze wnioskodawca upatruje
subiektywne poczucie braku bezstronnosci sedziego referenta w powotaniu
sedziego na urzad z udziatem tzw. neo-KRS o tyle, ze sam dziatajgc w ramach
Stowarzyszenia Sedziow ,|.” wypowiadat sie bardzo krytycznie zarowno o zmianach
legislacyjnych, w wyniku ktérych powotana zostata tzw. neo-KRS, a w konsekwencji
takze o procedurze nominacyjnej sedziéw, w ktérej brata udziat tzw. neo-KRS i
statusie sedziow powotanych w wyniku tak przeprowadzonego postepowania
nominacyjnego. Whnioskodawca, przywotujgc we wniosku okolicznosci podjecia
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20), powigzat je z
procedurg nominacyjng sedziego referenta, wykazujgc, ze dziatalnos¢ w ramach
stowarzyszenia dotyczyta bezposrednio takze sedziego referenta. Wnioskodawca
nie podniost zarzutu niewaznosci postepowania tudziez zaleznosci sedziego od
wtadzy wykonawczej, wynikajgcego wytgcznie z przebiegu postepowania
nominacyjnego. Wobec powyzszego wniosek nie spetnia przestanek z art. 26 § 2
u.SN.

Podkresli¢ nalezy, ze to wnioskodawca zakresla w piSmie procesowym ramy
prawne w ramach ktérych Sgd moze wniosek rozpoznaé. Wnioskodawca
nie podnidst zarzutu braku niezaleznosci sgdu ani niezawistosci sedziego z uwagi
na przebieg procedury nominacyjnej sedziego referenta. W ocenie wnioskodawcy
sedzia referent moze nie byé bezstronny, wytgcznie z uwagi na swojg dziatalnos¢
publiczng, odnoszacg sie wprost do dziatania tzw. neo-KRS i oceny sedzidw
przystepujacych do konkursow z udziatem tzw. neo-KRS. Dziatalnos¢ ta
w subiektywnym odczuciu wnioskodawcy, moze mie¢ wplyw na ocene
bezstronnosci sedzi referent, ktéra awansowata wtasnie w wyniku krytykowane;j
przez wnioskodawce procedury nominacyjnej. Tak sformutowanych zarzutéw
nie mozna ze sobg utozsamia¢. Sgd Najwyzszy dostrzegt wyjgtkowosc¢ sytuacji
wnioskodawcy, na kanwie ktorej przyjat, ze przedmiotowy wniosek zostat
sformutowany prawidtowo, jako oparty na przestankach okreslonych w art. 49 § 1
k.p.c. Wniosek ten nie stanowi obejscia prawa, tj. art. 26 § 2 u.SN, mimo iz moze

skutkowac koniecznoscig wytgczenia od orzekania sedziego powotanego w wyniku
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procedury nominacyjnej przeprowadzonej w oparciu 0 przepisy ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3).Okolicznosci niniejszej sprawy uzasadniajg jej
szczegolne rozstrzygniecie. DziatalnoS¢ publiczna wnioskodawcy nie moze
skutkowaé pozbawieniem prawa do sadu.

Majgc na uwadze powyzsze Sgdu Najwyzszy stwierdzit swojg niewtasciwosé
i przekazat wniosek P. G. z 31 grudnia 2020 r. Sgdowi Okregowemu w L., jako

sgdowi wiasciwemu.



