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POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto

w zwigzku z wnioskiem petnomocnika M. B.

0 wytgczenie sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) W. P. od orzekania w sprawie o
sygn. akt Il AKzw (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 8 maja 2020 r.
oddala wniosek.

UZASADNIENIE

W dniu 18 Ilutego 2020 r. w trakcie odbywajgcego sie przed Sadem
Apelacyjnym w (...) posiedzenia w sprawie Il AKzw (...), ktérego przedmiotem byto
rozpoznanie zazalenia obroncy skazanego M. B. na odmowe zawieszenia
postepowania karnego wykonawczego, petnomocnik skazanego — adw. K. C.
wniosta o wytgczenie sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) W. P. od orzekania w
sprawie, albowiem ,zachodzg watpliwosci co do prawidtowosci powotania jego
osoby na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego”. W uzasadnieniu petnomocnik
powotata sie na stanowisko zawarte w uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilne;j,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgadu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/20 (k. 971 akt sgdowych).

W dniu 26 lutego 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo Sadu
Apelacyjnego w (...) Il Wydziat Karny, ktéry — dziatajgc na podstawie art. 10 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgadéw

powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.



2020, poz. 190) — przedstawit Sgdowi Najwyzszemu przedmiotowy wniosek

0 wylgczenie sedziego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: uSN), do wtasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow lub
oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed
ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje
niezwtocznie wniosek Prezesowi |zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

Stosownie do art. 26 § 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym wniosek, o ktérym
mowa w § 2, pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene
zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Wskazane przepisy prawne zawarte
zostaty w ustawie z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2020, poz. 190), weszly w zycie w dniu 14 lutego 2020 r. i stanowig
instytucje nowa, ktdéra moze budzi¢ watpliwosci co do jej rozumienia i zakresu
stosowania.

Mozna bowiem powzig¢ watpliwo$¢, czy tak uksztattowane przepisy, a w
szczegolnosci art. 26 § 3 uSN powodujg, ze w kazdym przypadku — podniesienia
zarzutu, ktéry obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania
sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci — w szczegolnosci, jezeli w skfadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy

z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz



niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3) — prowadzi to do rozstrzygniecia
polegajgcego na pozostawieniu bez rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego.
Dalej, ze powoduje to skutek w postaci wytgczenia mozliwosci stosowania skutkow
wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r., w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18
i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, polegajgcych na mozliwosci
badania niezawistosci lub bezstronnosci sedziego w konkretnej sprawie. Takze
powstaje watpliwos¢, czy w trybie art. 26 § 2 i n. uSN, kierowanie pytan
prejudycjalnych do TSUE dokonuje sie wytgcznie za posrednictwem Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego.

Odnoszgc sie do tych kwestii Sgd Najwyzszy w sktadzie niniejszym podziela
poglady prawne zawarte w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 8
stycznia 2020 r., | NOZP 3/19 majgcej moc zasady prawnej, ze obowigzkiem sgdu
jest stosowanie prawa UE zgodnie z porzadkiem hierarchicznym Zzrodet prawa.
Zwyroku TSUE z 19 listopada 2019 r., w potgczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, AK. i in. przeciwko Sadowi Najwyzszemu wynika, Zze
bezposrednim adresatem obowigzkbw w nim skonkretyzowanych jest Sad
Najwyzszy, ktory powinien czuwa¢ nad skuteczng realizacjig wymogow
konstytucyjnych oraz prawa UE. Interpretacja art. 26 uSN powinna odby¢ sie
z uwzglednieniem wskazan zawartych w tym wyroku. Interpretacji art. 26 § 2 i 3
uSN, nalezy dokonac¢ z jednej strony przy uwzglednieniu zasady braku drogi
sgdowej do kontroli powotania sedziego, z drugiej strony zapewnienia skutecznej
ochrony strony w konkretnej sprawie do rozpoznania sprawy przez niezawisty i
bezstronny sad przy zastosowaniu wyktadni prawa zawartej w wyroku TSUE
z 19 listopada 2019 r. Wyktadnia stosowania wzmiankowanych przepisow powinna
uwzglednia¢ mozliwos¢ kontroli, czy w konkretnej sprawie nie dochodzi do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 wust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci.

W niniejszej sprawie wniosek o wylgczenie sedziego Sadu Apelacyjnego
w (...) W. P. zostat oparty wytgcznie o tres¢ pkt 2 uchwaty sktadu potgczonych I1zb:

Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23



stycznia 2020 r. (BSA-1-4110-1/20), gdzie wskazano, ze ,nienalezyta obsada sadu
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sadu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3),
jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach,
do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o0 ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci”.

Whniosek w niniejszej sprawie nie zawiera takich elementéw konstrukcyjnych
i argumentéw dotyczacych tej konkretnej sprawy, ktére pozwalatyby na jego
uwzglednienie. Dotyczy to w szczegdlnosci wymagania, aby oprécz postawienia
wniosku 0 wylgczenie sedziego od rozpoznania konkretnej sprawy, sformutowano
stosowne zarzuty, ich uzasadnienie i w miare mozliwosci wykazano lub chociazby
uprawdopodobniono  okolicznosci wskazujgce na brak bezstronnosci lub
niezawistosci sedziego (wniosek in concreto). W niniejszej sprawie okolicznosci
wskazujgcych na brak niezawistosci i bezstronnosci sedziego nie wskazano. W
szczegolnosci w Swietle powotywanego wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.
dochodzi¢ moze do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, jezeli osoba zostata powoftana na stanowisko
sedziego na skutek rekomendacji KRS uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, jezeli przy tym zachodzg dodatkowe okolicznosci (jak np. po
powofaniu na stanowisko sedziego), ktére swiadczg o naruszeniu wskazanych
standardéw niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie i w jej konkretnych
okolicznosciach. W takiej sytuacji wykazujgc te okolicznosci w konkretnej sprawie,

zachodzg podstawy rozstrzygniecia merytorycznego wniosku w ramach art. 26 § 2



uSN i do wytaczenia konkretnego sedziego od rozpoznawania w konkretnej sprawie
(wniosek in concreto).

Taki kierunek wyktadni pozwala na stosowanie prawa UE i wykonanie
wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r., gwarantujgc stronie prawo do niezawistego i
bezstronnego sadu jako instrumentu ochrony procesowej. Natomiast rozpoznanie
merytoryczne wniosku o wytgczenie sedziego (w wypadku wniosku in abstracto)
na podstawie art. 26 § 2 uSN uniemozliwiajg takie braki konstrukcyjne wniosku jak
wiasnie  niesformutowanie  zarzutéw, ich uzasadnienia i przynajmniej
uprawdopodobnienia i podania okolicznosci faktycznych, na podstawie ktorych
mozna zweryfikowa¢ zasadno$¢ stawianych zarzutéw. W takiej sytuacji sad
pozostawia wniosek bez rozpoznania na podstawie art. 26 § 3 uSN. W
szczegolnosci nalezy uznac, ze warunkow konstrukcyjnych wniosku o wylgczenie
nie spetnia sam pojedynczy zarzut ziozony w ramach postepowania karnego
wykonawczego do protokotu posiedzenia po prawomocnym skazaniu, ze osoba
orzekajgca nie jest sedzig albo, ze powotano jg wadliwie. Celem kontroli i
stosowania kryteribw okreslonych w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.,
jest zapewnienie rozpoznania sprawy przez sgd spetniajgcy kryteria niezaleznosci i
bezstronnosci (swoisty bezpiecznik procesowy) a nie kontrola aktu powotania
sedziego, gdyz w tym zakresie nie wystepuje droga sgdowa, (uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., I NZOP 3/19,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2009 r., | CSK 16/09). Kontrola
uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa o rekomendowaniu sedziego odbywa sie na
etapie ich zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego, jak stwierdzono w uzasadnieniu ww.
uchwaty sktadu siedmiu sedziow z 8 stycznia 2020 r. Inaczej stanowitoby to takze
naruszenie prerogatywy Prezydenta do powotywania sedziow, w Swietle
potwierdzonej przez TSUE we wzmiankowanym wyroku z 19 listopada 2019 r.,
niedopuszczalnosci kontroli sgdowej aktow ustrojowych Prezydenta RP.

Reasumujgc podstawy do pozostawienia wniosku bez rozpoznania
przyktadowo majg miejsce, gdy wniosek nie spetnia wskazanych wyzej warunkéw
konstrukcyjnych (wniosek nie podaje okolicznosci faktycznych i ich oceny prawnej,
uzasadnienia czy tez uprawdopodobnienia zawartych w nim twierdzen) albo ma

charakter in abstracto bez odniesienia sie do konkretnej sprawy, gdy przyktadowo



podwazana jest — nie tyle niezawistos¢ sedziego w ramach rozpoznawanej przez
niego konkretnej sprawy — ile to, czy kto$ jest w ogole sedzig (np. powotuje sie
okolicznos¢ powotania sedziego przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa, okolicznosci powofania sedziego przez Rade
Panstwa, czy tez okolicznosci powotania sedziego w okresie od 1990 r. do 2007 r.,
kiedy prawo nie przewidywato odwoftan od uchwat KRS o rekomendacji na
stanowisko sedziego). Przedmiotowy wniosek nie wskazuje jaki wplyw na
niezawistos¢ i rozpoznawanie sprawy ma okolicznos¢, ze sedziego powotano na
podstawie rekomendacji KRS uksztattowanej na podstawie przepiséw z grudnia
2017 r. W Swietle wzmiankowanego wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.,
w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko
Sadowi Najwyzszemu, sama w sobie okoliczno$¢, ze powotano sedziego przez
KRS uksztattowang ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa, nie uzasadnia zarzutu braku niezaleznosci lub bezstronnosci,
bowiem konieczne jest wystgpienie dodatkowych okolicznosci i wziecie pod uwage
ich catoksztattu, w tym testu obiektywnego odbioru kwestii niezawistosci sedziego.

Nie mozna takze uznaé, w zwigzku z pierwszenstwem prawa UE przed
ustawami zwyktymi, ze analizowany przepis art. 26 uSN stoi na przeszkodzie
zadawaniu pytan prejudycjalnych przez sgdy powszechne lub tez, ze wytgczng
kompetencje ma do tego lzba Kontroli Nadzwyczajnej Sgdu Najwyzszego, czy ich
cofania. Pomijajgc nadrzedng hierarchicznie role Traktatéw UE, cofniecie pytania
prejudycjalnego przez inny sad niz ten, ktéry zadat pytanie, bytoby nieskuteczne
(wyrok TSUE z 27 lutego 2014 r., Pohotovost’, C-470/12, ECLI:EU:C:2014:101, pkt
31 i 32, wyrok TSUE z 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-210/06 Cartesio, Zb.Orz.
s. 1-9641, pkt 97). Nalezy takze uznaé, ze omawianych przepisow (art. 26 § 21 § 3
uSN), w swietle wyktadni wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r., nie mozna rozumie¢
w ten sposob, ze badanie niezawistosci sedziego nalezy do wytacznej kompetencji
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego (art. 26 § 2
uSN).

Reasumujgc, majgc powyzsze na uwadze, i zwazywszy takze na brak

powotania przez wnioskodawce jakichkolwiek okolicznosci, ktore mogtyby



Swiadczy¢ o braku bezstronnosci sedziego W. P., przy jednoczesnym
niekwestionowaniu jego kwalifikaciji, przygotowania merytorycznego
i dotychczasowego doswiadczenia, czy tez jego zachowania po uzyskaniu
nominacji sedziowskiej, stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek, jako obejmujgcy ustalenie
oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego, winien zosta¢ oddalony.
Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze samo powotanie sie przez
wnioskodawce na tres¢ uchwaty potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. nie mogtoby —
w Swietle jej tresci — stanowi¢ wystarczajgcej podstawy uwzglednienia zgtoszonego
wniosku 0 wylgczenie sedziego. Uchwata wskazuje bowiem jedynie na pewng
ewentualng wadliwos¢ procesu powotania sedziego, ktéra mogtaby prowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci, jednak jej stwierdzenie
kazdorazowo uzaleznione jest od konkretnych okolicznosci, ktére wnioskodawca
winien dopiero wskazac¢, co stanowitoby realizacje kryteriow z wzmiankowanego
wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18
i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu.

Odnotowa¢ wreszcie trzeba, ze zgodnie z trescig wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20) rzeczona uchwata potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego jest
niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust.
1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o
Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, Nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej
w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 51 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm.).
Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca
I sg ostateczne (art. 190 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 26 § 2

ustawy o Sgdzie Najwyzszym, orzekt jak w sentencji postanowienia.






