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POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z wniosku R. .

0 wylgczenie sedziego Sgdu Okregowego we Wroctawiu A. M.
od orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sadem Okregowym
we Wroctawiu sygn. Il K 57/21,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 8 maja 2024 r.,

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskiem z 30 stycznia 2024 r. oskarzony R. L. (dalej: ,oskarzony”)
domagat sie wytgczenia SSO A. M. od orzekania w sprawie zawistej przed Sgdem
Okregowym we Wroctawiu, sygn. akt Il K 57/21. Powotujgc sie ogdlnie na
orzeczenia  Trybunatu  Sprawiedliwosci  Unii Europejskiej oraz ostatnie
postanowienia Sgdu Najwyzszego Izby Pracy iUbezpieczenh Spotecznych
oskarzony uznat, ze w sktadzie orzekajgcym wybranym do orzekaznia we
wskazanej sprawie brata udziat osoba, ktéra zostata powotana przez noeKRS.

Postanowieniem z 19 lutego 2024 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu
wniosek oskarzyciela o wytgczenie SSO A. M. na podstawie art. 26 § 2 ustawy z

dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. 2024, poz. 622 z p6zn. zm.;
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dalej: ,u.SN”) przekazat wraz z aktami do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu —

Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 § 2 u.SN, do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
| Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych
wylgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed ktérym ma sie toczyc
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego. Jednoczesnie, stosownie do tresci art. 26 § 3 u.SN,
wniosek, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN, pozostawia sie bez rozpoznania,
jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powofania sedziego
lub jego umocowania do wykonywania zadah z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.
Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje niezwtocznie wniosek Prezesowi Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu
na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu
toczgcego sie postepowania.

W przedmiotowe] sprawie, w zakresie w jakim zostata ona przekazana
Sadowi Najwyzszemu, oskarzyciel wprost sformutowat zarzut braku niezaleznosci
sagdu i niezawistosci sedziego, jednakze w zaden sposob ich nie uzasadnit.
Catos¢ uzasadnienia dotyczy bowiem kwestii zwigzanych z ewentualnym barkiem
bezstronnosci  sedziego. Zgodnie zas z utrwalonym  orzecznictwem
Sgdu Najwyzszego (z wielu zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 maja
2020 r., | NWW 7/20), podstawg do pozostawienia wniosku bez rozpoznania,
w oparciu o przepis art. 26 § 3 u.SN, jest sytuacja, w ktérej wniosek nie spetnia
warunkéw konstrukcyjnych (nie podaje okolicznosci faktycznych i ich oceny
prawnej, uzasadnienia lub uprawdopodobnienia zawartych w nim twierdzen)
lub ma charakter abstrakcyjny.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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