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POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie M. S. obwinionego o wykroczenie z art. 96 § 3 kodeksu wykroczen,

w przedmiocie wniosku obwinionego M. S. o wylgczenie asesora Sgdu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie - M. B. od orzekania w sprawie o sygn.
akt IV W 1919/21 oraz wniosku asesora Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Potudnie w Warszawie - M. S. o wylgczenie jej od rozpoznania wniosku
obwinionego M. S. o wytgczenie asesora Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Potudnie w Warszawie — M. B. od orzekania w sprawie o sygn. IV W 1919/21,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 28 grudnia 2022 r.,
pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 lutego 2022 r. Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi-Potudnie w Warszawie IV Wydziat Karny na postawie art. 26 § 2 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. 2021 r., poz. 1904
z p6zn. zm.; dalej: u.SN) przekazat do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wniosek obwinionego M. S. o
wytgczenie asesora Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w
Warszawie- M. B. od orzekania w sprawie o sygn. akt IV W 1919/21 oraz wniosek
asesora Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie- M. S. o
wytgczenie jej od rozpoznania wniosku obwinionego M. S. 0 wylgczenie asesora
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie- M. B. od orzekania
w sprawie o sygn. IV W 1919/21.



W dniu 21 lutego 2022 r. podczas rozprawy obwiniony M. S. ztozyt wniosek o
wytgczenie asesora Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie-
M. B. od orzekania w sprawie o sygn. IV W 1919/21, podnoszg, ze w jego ocenie
zachodzi watpliwos¢ co do bezstronnosci referenta.

Zarzadzeniem z 21 lutego 2022 r. rozpoznanie wniosku M. S. skierowano do
rozpoznania przez asesora Sgadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w
Warszawie- M. S..

W dniu 23 lutego 2022 r. asesor Sgdu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Potudnie w Warszawie- M. S. ziozyta wniosek o wylgczenie jej od
rozpoznania wniosku o wytgczenie ztozonego przez M. S.. W uzasadnieniu wniosku
asesor Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie- M. S. jako
podstawe wytgczenia wskazata art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 16 § 1 k.p.w.

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego | Wydziatu Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2022 r. zwrécono sie do M.
S. o wskazanie w terminie 7 dni, czy z uwagi na podniesione we wniosku o
wytgczenie sedziego zarzuty, wnosi o rozpoznanie tegoz wniosku w trybie art. 26 §
2 U.SN, czy tez w trybie przewidzianym w art. 42a § 3 i n. ustawy z 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 2072 z pozn.
zm.; dalej: p.u.s.p.), wskazujac, iz brak stanowiska w wyznaczonym terminie bedzie
réownoznaczny z wnioskiem o nadanie wnioskowi o wylgczenie sedziego biegu w
trybie art. 26 § 2 u.SN.

W odpowiedzi na powyzsze wnioskodawca przestat 24 pazdziernika 2022 r.
(data prezentaty) pismo procesowe, w ktorym wnidst o wytgczenie asesora

sgdowego w trybie 42 § 3 p.u.s.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 § 2 u.SN, do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub oswiadczeh dotyczgcych
wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczyC
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku

niezawistosci sedziego. Sgd rozpoznajgcy sprawe przekazuje niezwtocznie wniosek



Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu
dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie
wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

Whniosek, o ktorym mowa w § 2, pozostawia sie bez rozpoznania,
jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego lub
jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
(art. 26 § 3 u.SN). W sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania jako podstawg
ztozonych wnioskow byt zasadniczo brak bezstronnosci oraz niezaleznosci,
poprzez odwofanie sie w tym zakresie do przepisow Kk.p.k. traktujgcych
o watpliwosciach dotyczacych bezstronnosci (art. 41 § 1 k.p.k.). Co kluczowe
dla rozstrzygniecia sprawy, wszystkie wymienione wyzej okolicznosci w niniejszej
sprawie wigzane sg z brakiem statusu sedziego. Powyzsze wywody swiadczg
zatem o kwestionowaniu umocowania asesora sgdowego do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Odnoszgc sie jeszcze do stanowiska M. S. zajetego w pisSmie z 24
pazdziernika 2022 r. (data prezentaty) wniesione jako odpowiedz na zarzgdzenie
Przewodniczgcego | Wydziatu Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego, Sad Najwyzszy wskazuje, ze wnioski sktadane w trybie art.
42a ust. 3 i n. p.u.s.p. rozpoznajg sady powszechne. Jesli M. S. chciatby
przeprowadzenia w sprawie tzw. testu niezawistosci sedziego winien zwrocic sie z
nim do sgdu prowadzgcego sprawe.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 26 § 3 u.SN,

orzekt jak w sentenciji.
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