Sygn. akt | NWW 68/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w zwigzku z wnioskiem petnomocnika H. D. K.

o wylgczenie A. D. K. sedziego Sadu Rejonowego w G. , od orzekania w sprawie
VIP (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 14 pazdziernika 2020 r.
pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

W pismie z dnia 6 lutego 2020 r. petnomocnik powddki H. D. K. , w toku
rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w G. Wydziat VI Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych sprawy VI P (...), dziatajgc na podstawie art. 50 § 1 k.p.c. w zw. z art.
49 § 1 k.p.c.,, wnidst o wylgczenie sedzi A. D. K. . W uzasadnieniu swojego
stanowiska petnomocnik powddki wyjasnit, ze strona powodowa skfada niniejszy
wniosek w zwigzku z przedstawiong na rozprawie w dniu 31 stycznia 2020 r.
informacjg sedzi A. D. K. , iz uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
w sprawie BSA 1-4110-1/2020 dotyczy miedzy innymi jej osoby, a zatem w ocenie
powodki zaistniaty okolicznosci wywotujgce uzasadnione watpliwosci, co do jej
bezstronnosci w rozpoznawanej sprawie.

Nastepnie wnioskodawca strescit i przytoczyt argumentacje zawartg
w powyzszej uchwale. Wskazat ponadto, ze wniosek oparty jest o tezy wynikajgce
z przytoczonej uchwaty w szczegdlnosci co do faktu, ze Krajowa Rada
Sadownictwa (dalej: KRS) w aktualnym ksztatcie nie jest zdolna do podejmowania



wigzagcych uchwat, w tym takze o rekomendacji, czy wyborze kandydatow
na stanowisko sedziego. Brak tej zdolnosci wyptywa gtdwnie z systemowego
powigzania Rady a tym samym wybranych przez nig kandydatéow z witadzag
wykonawczg i ustawodawczg, co ma znaczenie w przedmiotowej sprawie, gdyz
strong pozwang jest Spotka Skarbu Panstwa, a wiec podmiotu reprezentujgcego
interesy majagtkowe witadzy panstwowe;j.

W odpowiedzi na wniosek sedzia A. D. K. ztozyta oswiadczenie z dnia 21
lutego 2020 r. w ktérym stwierdzita, iz nie zachodzg w stosunku do niej przestanki
wytgczenia z mocy ustawy wynikajgce z tresci art. 48 k.p.c., jak roéwniez nie
wystepujg inne okolicznosci tego rodzaju, ktére uzasadniatyby watpliwosci co do jej

bezstronnosci w przedmiotowej sprawie na gruncie art. 49 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o wytgczenie sedziego wniesiony do rozpoznania przez
Sad Najwyzszy na podstawie art. 26 § 2 u.SN w zw. z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia
20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2020, poz. 190;
dalej: ustawa nowelizujgca), jako obejmujgcy ustalenie oraz ocene zgodnosci
z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, podlega zatatwieniu w sposob okreslony
w art. 26 § 3 u.SN - poprzez pozostawienie go bez rozpoznania.

W dniu 14 lutego 2020 r. weszta w zycie ustawa (dalej: ustawa nowelizujgca),
ktéra w art. 2 pkt 4 zmienita dotychczasowg tresc¢ art. 26 u.SN modyfikujgc zakres
wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego.
W mysl tej zmiany do wtasciwosci wskazanej Izby nalezy rozpoznawanie wnioskow
lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed
ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawisto$ci sedziego. Ustawodawca powierzyt zatem Sadowi
Najwyzszemu rozpoznawanie okreslonej kategorii wnioskéw lub oswiadczen
formutowanych w toku spraw rozpatrywanych przez sady, a jednoczes$nie

ograniczyt zakres kognicji Sgdu do takich wnioskdéw, ktére zawierajg okreslony



rodzaj zarzutow, tj. zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci
sedziego.

Ustawodawca w przepisie art. 26 § 2 u.SN wprowadzit dwa nowe $rodki,
ktérych celem jest albo wytgczenie sedziego, albo oznaczenie sgdu obejmujgcych
zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Jednoczesnie
nie zostato wprost wskazane, w jakim trybie nalezy powyzsze wnioski rozpatrywac.
Z tresci art. 26 § 2 u.SN wynika, ze Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje
niezwtocznie wniosek Prezesowi |zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach. Wobec braku jasnego wskazania, o jakie odrebne przepisy chodzi,
nalezy przyjg¢, ze zastosowanie znajdg w tym wypadku przepisy tego
postepowania w ramach ktérego, jak wskazano w analizowanym przepisie ,ma sie
toczy¢ postepowanie” gtdbwne. Jednoczesnie przekazanie wniosku nie wstrzymuje
biegu toczgcego sie postepowania. Wobec braku regulacji szczegdlnej,
do wnioskéw dotyczgcych wylgczenia sedziego, o ktérych mowa w art. 26 § 2 u.SN,
ztozonych w postepowaniu cywilnym, znajdg zatem odpowiednie zastosowanie
przepisy ogdlne k.p.c., regulujgce instytucje wytgczenia sedziego (art. 49 i n. k.p.c.).

Przepis art. 49 § 1 k.p.c. przewiduje wytgczenie sedziego na jego zgdanie
lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotacé
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Chodzi
w tym wypadku o sytuacje, ktéra w kontekscie okolicznosci konkretnego stosunku
prawnoprocesowego moze wywotywacC podejrzenie co do sposobu sprawowania
urzedu przez sedziego. W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy
podkreslat juz, ze celem instytucji przewidzianej w powotanym przepisie jest
wyeliminowanie nie tylko watpliwosci stron, ale takze watpliwosci samego sedziego,
ktéry moze obawiaé sie, ze jego rozstrzygniecie moze byC postrzegane jako
nie w petni bezstronne. Instytucja przewidziana w art. 49 k.p.c. ma zagwarantowac
brak jakichkolwiek podejrzen, ze na rozstrzygniecie konkretnej sprawy przez
okreslonego sedziego bedg wptywaé czynniki zewnetrzne ograniczajgce jego
swobode przy orzekaniu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia
2019 r., I NO 27/19). Nie chodzi tu jednak o obiektywny brak bezstronnosci



sedziego, ale o to, jak okolicznosci, ktdre go dotyczg mogg by¢ odbierane przez
inne osoby (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2009 r., | CSK 465/08).

Instytucja wytgczenia sedziego przewidziana w art. 49 § 1 k.p.c. pozostaje
zatem w relacji do art. 26 § 2 u.SN. Pierwszy z powotanych przepiséw stanowi
podstawe prawng wystgpienia przez strone z wnioskiem o wytgczenie sedziego,
drugi zas powierza Sgdowi Najwyzszemu rozpoznanie takiego wniosku w sytuacji,
w ktérej obejmuje on m.in. zarzut braku niezawistosci sedziego. Poniewaz jednak
okolicznosci wywotujgcych uzasadnione watpliwosci co do bezstronnego osgdzenia
danej sprawy nie mozna catkowicie i w petni utozsamia¢ z kategorig niezawistosci
sedziowskiej, ktérg postuguje sie art. 26 § 2 u.SN, stagd tez ewentualna ocena
wniosku o wytgczenie sedziego, przediozonego przy rozpatrywaniu konkretnej
sprawy na podstawie art. 49 § 1 k.p.c., jako pozostajgcego w zakresie kognicji
Sgdu Najwyzszego, musi sie wigza¢ z ustaleniem, czy wniosek ten zawiera
konkretny zarzut braku niezawistosci sedziowskiej. Chodzi tu o wykazanie istnienia
takiej przeszkody odnoszgcej sie do sprawowanego urzedu, ktora wytgczataby
mozliwos¢ zachowania przez sedziego standardu orzekania w sposob niezawisty.
Istotne jest przy tym, aby taki zarzut nie obejmowat ustalenia lub oceny zgodnosci
z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Taki wniosek bowiem, jako wykraczajgcy poza
zakres kognicji Sgdu Najwyzszego i sprzeczny z art. 29 § 3 u.SN, pozostawia sie
bez rozpoznania na podstawie art. 26 § 3 u.SN.

Przywotany art. 26 § 3 u.SN wyznacza tym samym granice, w jakiej Sad
Najwyzszy bada zarzuty, o ktérych mowa w art. 26 § 2 u.SN. Zarzuty te nie moga
dotyczy¢ oceny tego, czy dana osoba jest sedzig, a wiec polega¢ na rozstrzyganiu
w przedmiocie przystugiwania osobie objetej wnioskiem statusu sedziowskiego.
Ograniczenie to stanowi konsekwencje przewidzianej na poziomie konstytucyjnym
procedury powotywania sedzidow przez Prezydenta RP na wniosek KRS (art. 179
Konstytucji) i wigze sie z rozstrzygnieciem przez ustawodawce, ze akt powotania
stanowi podstawe prawno-konstytucyjnego stosunku tgczgcego osobe sedziego
z Rzeczgpospolitg Polskg, ktéry — jako taki — nie moze by¢é przedmiotem kontroli
sgdowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2019 r.,

| NOZP 2/19). O ile zatem istnieje sgdowa kontrola uchwat KRS obejmujgcych



rozstrzygniecie w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
o powotanie do petnienia urzedu sedziego, realizowana przez Sad Najwyzszy
(art. 44 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz.U. 2019,
poz. 84 ze zm.), o tyle kontrola ta jest niedopuszczalna w odniesieniu do samego
aktu powotania sedziego przez Prezydenta RP. Wyraznie stwierdza to,
korespondujgcy z art. 26 § 3 u.SN, art. 29 § 3 tejze ustawy. Jednoczes$nie,
te rozwigzania legislacyjne nie kreujg nowych unormowan w obrebie polskiego
systemu prawnego. Z naciskiem podkreslic bowiem nalezy, ze w systemie prawa
brak jest takiej normy prawnej, ktora upowazniataby jednych sedzidéw
do rozstrzygania o posiadaniu statusu sedziowskiego przez innych sedzidw.
Nie mozna tego rodzaju normy wywodzi¢ z ogoélnej kompetencji wiadzy
sgdowniczej do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytuciji)
poniewaz odnosi sie ona nie tyle do sposobu realizowania tej funkcji, co raczej
zmuszataby do dokonywania - w ramach tego samego segmentu wtadzy - oceny
przyznania kompetencji do jej wykonywania.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, orzekt,
ze uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20,
OSNKW 2020, nr 2, poz. 7), zgodnie z ktérg sady powszechne, wojskowe i Sgd
Najwyzszy mogg kontrolowac i ogranicza¢ prawo sedziego do orzekania wytgcznie
w oparciu o fakt powotania sedziego przez Prezydenta RP na wniosek KRS, ktorej
cztonkowie bedgcy sedziami zostali wybrani przez Sejm, a nie przez gremia
sedziowskie, jest niezgodna z: a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1,
art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, b) art. 2 i art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.), c¢) art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.).

Z postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20
takze wynika, ze Sad Najwyzszy - rowniez w zwigzku z orzeczeniem sadu
miedzynarodowego — nie ma kompetencji do dokonywania prawotworczej wyktadni

przepisow prawa, prowadzgcej do zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju



i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, dokonywanej w drodze uchwaty, o ktorej
mowa w art. 83 § 1 u.SN, a dokonywanie zmiany w tym zakresie nalezy do
wytacznej kompetencji ustawodawcy. Ponadto, Trybunat Konstytucyjny potwierdzit,
iz powotanie sedziego jest wylgczng kompetencjg Prezydenta RP, ktdrg wykonuje
na wniosek KRS osobiscie, definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sgdu Najwyzszego,
ktory nie ma kompetencji do sprawowania nadzoru nad wykonywaniem przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jego uprawnien w tym dokonywania wigzgcej
wyktadni przepisbw prowadzgcej do okreslenia warunkow skutecznosci
wykonywania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej tej kompetenciji.

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jako ,sgdu ostatniego stowa” nalezy
respektowa¢ pamietajgc, ze zgodnie z art. 190 Konstytucji RP, majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Roéwniez Sad Najwyzszy w uchwale
skfadu siedmiu sedzidw z dnia 8 stycznia 2020 r., podkreslit, ze ,badanie waznosci
lub skutecznosci aktu ustrojowego Prezydenta RP powotania sedziego oraz
wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego tgczgcego sedziego z Rzeczpospolitg
Polskg przez Prezydenta RP - odrebnego od stosunku stuzbowego - nie jest
dopuszczalne w jakimkolwiek postepowaniu przed sgdem Iub innym organem
panstwowym (...). Nie jest w szczegodlnosci dopuszczalne ustalenie istnienia albo
nieistnienia tego stosunku na drodze sagdowej (np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 2009 r., | CSK 16/09)” (zob. uchwata sktadu siedmiu
sedzidw Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, pkt 32).

Podkreslic jednoczes$nie nalezy, ze stanowisko to nie jest nowoscig
w polskim porzgdku prawnym. Trybunat Konstytucyjny, w odniesieniu do innej
prerogatywy Prezydenta RP (powotywania Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego) stwierdzit, ze tego typu kompetencja gtowy panstwa ,nie podlega
kontroli innych organdw” w szczegolnosci zas ,nie moze by¢ przedmiotem kontroli
w postepowaniu cywilnym” (wyrok TK z 11 wrzes$nia 2017 r., K 10/17, OTK-A 2017,
poz. 64, pkt. 3.1 i 3.2. Podobnie w zdaniu odrebnym do tego wyroku sedzia
L. Kieres, pkt. 2.2).

Ustrojowe racje takiego stanowiska zostaty wytozone klarownie w uchwale
podjetej przez peten sktad Sadu Najwyzszego w dniu 28 stycznia 2014 r.,
BSA 1-4110-4-4/13 (OSNC 2014, nr 5, poz. 49), w ktérej podkreslono, ze fakt



mianowania sedziego w drodze wykonywania prerogatywy Prezydenta RP
wzmacnia gwarancje apolitycznosci tej decyzji, za$ ,Prezydent, uosabiajgcy
najwyzszg godnos¢ panstwowg i majestat Rzeczypospolitej, udzielajgc wiadzy
sgdowniczej sedziemu legitymizuje jg w imieniu narodu (art. 4 ust. 1 Konstytuciji),
przez ktory zostat wybrany” (pkt. VI.). Tym samym, decydujgce znaczenie
dla skutecznosci powierzenia wskazanej w konstytucyjnie przewidzianym trybie
osobie wladzy sgdzenia w akcie powotania na urzad sedziego ma demokratyczna
legitymacja osoby dokonujgcej tego aktu, uzyskana w bezposrednich wyborach
na urzad Prezydenta RP. Dokonany przez gtowe panstwa akt powotania na urzad
sedziego stanowi manifestacje suwerennej wtadzy Rzeczypospolitej i tym samym
nie moze podlegaé prawnej kontroli w jakimkolwiek postepowaniu, przed
jakimkolwiek organem. W tej sytuacji oczywisty jest brak jakiegokolwiek trybu,
w szczegolnosci zas brak drogi sgdowej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 5 listopada 2009 r.,, | CSK 16/09), w ramach ktéorego mozna bytoby badaé
poprawnosc¢ lub skutecznos¢ prezydenckiego aktu powotania na urzad sedziego.
Brak drogi sgdowej w odniesieniu do postanowien Prezydenta RP
0 powotaniu na urzad sedziego jednoznacznie wynika tez z konsekwentnego
orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktory podsumowujgc swoje
orzecznictwo w tym obszarze stwierdzit jednoznacznie, ze ,dziatania podejmowane
przez Prezydenta w ramach kompetencji wynikajgcych z art. 179 Konstytucji RP
nie mogg by¢ wiec zaskarzone do sgdu administracyjnego (zob. postanowienie
NSA z 7 grudnia 2017 r., | OSK 857/17 oraz powotane tam orzecznictwo i doktryna).
Warto réwniez zwrdci¢ uwage na uchwate Sgdu Najwyzszego w sprawie
dotyczgcej kontroli aktu powotania o nieporéwnywanie nizszej randze i dalece
stabszym umocowaniu normatywnym, jakim byla nominacja na prezesa
centralnego organu administracji dokonywana na podstawie ustawy przez Prezesa
Rady Ministréw, Sad Najwyzszy podkreslat, ze akt tego powotania
(mimo oczywistych naruszen procedury z jakimi zostat dokonany) jest aktem
prawnie skutecznym, poniewaz nie istnieje tryb, w ktérym mozna bytoby badac jego
waznos¢. Z tego tez powodu Sad Najwyzszy uznat, ze osoba legitymujgca sie
waznym aktem powotania ma zdolnos¢ podejmowania aktéw urzedowych, a organ

jest prawidtowo obsadzony w rozumieniu art. 379 k.p.c. (zob. uchwata Sgdu



Najwyzszego z 20 lutego 2008 r., Il SZP 1/08, pkt 2 sentencji i pkt 15
uzasadnienia).

Brak istnienia normy prawnej stanowigcej podstawe rozstrzygania przez sad
0 legalnosci samego powotania na stanowisko sedziowskie dotyczy nie tylko
procedury kontrolnej przewidzianej w art. 26 § 2 u.SN, ale takze tej, ktdrg okresla
art. 49 k.p.c. Z powyzszych wzgledow uznac nalezy, ze art. 49 k.p.c. nigdy nie mogt
stanowi¢ podstawy do wytgczenia sedziego w oparciu o zarzuty kwestionujgce
prawidtowosc jego powotania przez Prezydenta na podstawie art. 179 Konstytucji
RP. Wprowadzone ustawg nowelizujgcg unormowanie z § 3 art. 26 u.SN, podobnie
jak korespondujgcy z nim art. 29 § 3 u.SN, jedynie potwierdzajg dotychczas
obowigzujgce, podstawowe zasady funkcjonowania witadzy sgdowniczej, ktorych
do niedawna nikt nie wazyt sie poddawac¢ w watpliwosé.

Z tego powodu, wskazany uprzednio art. 26 § 3 u.SN jest unormowaniem,
ktére wyznacza formalne granice kontroli realizowanej na podstawie art. 26 § 2
u.SN, korespondujgc z art. 29 § 3 u.SN potwierdzajgcym niedopuszczalnosc
dokonywania oceny skutecznosci powotania sedziego lub jego umocowania
do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Z podanych wzgledéw, badanie przez Sad Najwyzszy zarzutdéw, o ktdrych
mowa w art. 26 § 2 u.SN, moze odnosi¢ sie jedynie do okolicznosci, w jakich sedzia
realizuje powierzone mu funkcje urzedowe. W tym zakresie chodzi o stwierdzenie,
czy realizowanie sedziowskiego votum spetnia konstytucyjne kryterium
niezawistosci, a zatem czy podejmowanie przez sedziego zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci odpowiada podstawowym wymaganiom odnoszgcym sie
do wykonywania wtadzy sgdowniczej w mysl| art. 178 ust. 1 Konstytucji. Tak ujety
przedmiot kontroli dokonywanej na podstawie art. 26 § 2 u.SN wskazuje
jednoczesnie, ze wiasciwos¢ Sagdu Najwyzszego rozcigga sie w tym wypadku
na sprawy uregulowane w Konstytucji majgce tym samym charakter publiczny.
Ocena dotyczgca niezawistosci sedziego odnosi sie bowiem do cechy, ktéra ma go
charakteryzowa¢ z uwagi na konstytucyjnie okreslony status ustrojowy.
Tym samym wykracza ona poza okolicznosci konkretnej sprawy i badanie relaciji,
w jakiej dany sedzia pozostaje wzgledem stron konkretnego stosunku

prawnoprocesowego, czego dotyczy art. 49 k.p.c.



Argumentacja prezentowana we wniosku 0 wylgczenie sedziego
od orzekania wskazuje, ze watpliwosci co do niezawistosci sedziego wynikaja
z ostroznosci procesowej oraz z troski o poszanowanie wymiaru sprawiedliwosci,
prawidtowosci przedmiotowego postepowania oraz bezpieczenstwa i pewnosci
prawnej interesu strony powodowej. W rzeczywistosci jednak nawet abstrakcyjny
charakter przedstawionych we wniosku watpliwosci zmierza do badania statusu
sedziego w oparciu o uchwate Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. w sprawie
BSA 1-4110-1/2020. To wtasnie ta okoliczno$¢ miataby rodzi¢ obawy dotyczace
stabilnosci orzecznictwa oraz pewnosci stosunkéw prawnych uksztattowanych
wyrokiem wydanym przez sgd z udziatem wskazanych sedziow. Akceptacja takiego
toku rozumowania musiataby prowadzi¢ do stwierdzenia nieusuwalnej, wewnetrznej
sprzecznosci Konstytucji, skoro powotanie na jej podstawie sedziego miatoby
czyni¢ go niezdolnym do wykonywania witadzy sgdowniczej w konstytucyjnie
przewidziany sposéb. Rowniez z tego wzgledu, rozpoznawanie takiego wniosku
jest niedopuszczalne.

Dokonana w s$wietle poczynionych uwag ocena przekazanego Sadowi
Najwyzszemu przez Sgd Rejonowy w G. wniosku o wytgczenie od orzekania sedzi
A. D. K. wskazuje, ze w sSwietle art. 26 § 3 u.SN, nalezato go pozostawi¢ bez

rozpoznania.



