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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Komendantowi Wojewddzkiemu Policji w R.,
Skarbowi Panstwa — Komendantowi Stotecznemu Policji w W., Skarbowi Panstwa —
Prokuratorowi Okregowemu w W.

0 odszkodowanie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 wrzes$nia 2020 r.

wniosku petnomocnika powoda o wylgczenie sedziego B. D. od rozpoznania

sprawy toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w R. sygn. akt: | C (...)

stwierdza swojg niewlasciwos¢ i wniosek zgodnie z
witasciwosciag przekazuje do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
R.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2020 r. Sgd Okregowy w R. przedstawit
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wniosek petnomocnika
powoda o wytgczenie sedziego B. D. od rozpoznania sprawy toczgcej sie przed
Sadem Okregowym w R. sygn. akt: | C (...).

We wniosku z dnia 8 maja 2020 r. petnomocnik powoda wskazat, iz powdd
uzyskat informacje, ze sedzia B. D. zostal powotany do petnienia urzedu na
stanowisku sedziowskim przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa



oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3 ze zm.). Powotujgc sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, strona wskazata, ze przyczyng watpliwosci
powoda co do bezstronno$ci sedziego B. D. jest tryb jego powotania na urzad przez
Krajowg Rade Sadownictwa, uksztattowang na podstawie przepisbw wspomnianej
ustawy. Strona powodowa wskazata, ze powdd dochodzi roszczen od Skarbu
Panstwa. Sprawami Skarbu Panstwa zarzgdza zas wiadza polityczna, ktéra ma
réwniez wptyw, posrednio - poprzez upolityczniong KRS - na obsadzanie urzedu
sedziego. Powotanie B. D. na urzad sedziego, we wskazanym wczesniej trybie,
uzasadnia powaznie watpliwos¢ powoda co do rozstrzygniecia jego sporu ze
Skarbem Panstwa w sposob bezstronny i niezalezny. Nie moze rozstrzyga¢ o
sprawie Skarbu Panstwa Sad, w sposob bezstronny i niezalezny, jesli w jego
sktadzie bierze udziat osoba wskazana na urzad sedziego przez organ zalezny od
wiadzy politycznej, ktéra jednoczesnie dba o sprawy Skarbu Panstwa, ktérego
interesy majg by¢ w tejze sprawie rozstrzygane.

Sedzia B. D. w pisemnych wyjasnieniach podnidst, ze wniosek petnomocnika
powoda nie zawiera argumentoéw dotyczacych sprawy, w ktérej zostat wniesiony i
ktére pozwalatyby mu na jednoznaczne odniesienie sie do nich. Nie sformutowano
zarzutéw, ich uzasadnienia i nie wykazano lub chociazby uprawdopodobniono
okolicznosci wskazujgcych na brak bezstronnosci lub niezawistosci sedziego. W
ocenie sedziego wniosek nie precyzuje takze, jakie naruszenie standardow
niezawistos¢ i bezstronnosci miato miejsce w procedurze jego powotania. Zdaniem
sedziego nie ma podstaw do kwestionowania jego kwalifikacji, przygotowania
merytorycznego i dotychczasowego doswiadczenia, czy tez jego zachowania po

uzyskaniu nominacji sedziowskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whiosek zgodnie z wtasciwoscig nalezato przekazac¢ do rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w R.

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(t.j. Dz.U. 2019, poz. 825; dalej: u.s.n.) do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczacych



wytaczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczyC
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego. Sgd rozpoznajgcy sprawe przekazuje niezwtocznie wniosek
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu
dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie
wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

Stosownie do art. 26 § 3 u.s.n. wniosek, o ktérym mowa w § 2, pozostawia
sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem
powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy dokonujgc wykfadni powyzszych bierze pod uwage zalecenia
zamieszczone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 listopada 2019 r., w
potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sgdowi
Najwyzszemu. W wyroku tym przyjeto, ze: ,Artykut 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogoélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stojg one na
przeszkodzie temu, by spory dotyczgce stosowania prawa Unii mogty naleze¢ do
wytgcznej wiasciwosci organu niestanowigcego niezawistego i bezstronnego sadu
W rozumieniu pierwszego z tych przepisow. Do tej ostatniej sytuacji dochodzi
wowczas, gdy obiektywne okolicznosci, w jakich zostat utworzony dany organ, oraz
jego cechy, a takze sposob, w jaki zostali powotani jego cztonkowie, mogg
wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosSci
tego organu od czynnikow zewnetrznych, w szczegdlnosci od bezposrednich lub
posrednich wptywdéw wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci
wzgledem $cierajgcych sie przed nim interesow, i prowadzi¢ w ten sposdb do braku
przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub bezstronnosci, co mogtoby
podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w
spoteczenstwie demokratycznym. Do sgdu odsytajgcego nalezy ustalenie,
przy wzieciu pod uwage wszystkich istotnych informacji, ktérymi dysponuje, czy jest

tak w przypadku organu takiego jak lIzba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego.



W razie gdyby tak bylo, zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy
interpretowacC w ten sposob, ze zobowigzuje ona sad odsytajgcy do odstgpienia od
stosowania przepisu prawa krajowego zastrzegajgcego dla takiego organu
wiasciwo$¢ do rozpoznania sporow w postepowaniu gtdwnym, azeby spory te
mogty zostaC rozpatrzone przez sad, ktéry spetnia wyzej wskazane wymogi
niezawistosci i bezstronnosci i ktéry bytby wiasciwy w danej dziedzinie, gdyby éw
przepis nie stat temu na przeszkodzie”.

Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 2
czerwca 2020 r., P 13/19, stwierdzono, ze ,[a]rt. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2019, poz. 1460, z p6zn. zm.) w
zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z
powodu podniesienia okolicznosci wadliwo$ci powofania sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, jest
niezgodny z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.” Z krétkiego
uzasadnienia tegoz wyroku wynika ze ,[w]ykorzystanie procedury opisanej w art. 49
§ 1 k.p.c. do sktadania wniosku o wytgczenie sedziego z powodu podniesienia
okolicznosci wadliwo$ci powotania sedziego przez Prezydenta na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa bytoby de facto wykorzystaniem instytucji, ktorej
przeznaczeniem jest zapobieganie brakowi bezstronnosci sedziego w konkretnej
sprawie do kazdorazowej oceny nie tego sedziego, ale prezydenckiej prerogatywy
do jego powofania. Stanowitoby to nie tylko wyjscie poza cel tej instytucji, ale
przede wszystkim powierzenie sgdom powszechnym kompetencji do jakiejs formy
rozproszonej kontroli prerogatywy Prezydenta dokonywanej w przebiegu konkretnej
sprawy.”. W wyroku tym przywotano jednak wyrok z 24 czerwca 2008 r., P 8/07,
gdzie Trybunat wypowiedziat sie na temat przestanki wytgczenia sedziego z art. 49
§ 1 (wowczas: art. 49) k.p.c., stwierdzajgc jej niezgodnos¢ z art. 45 ust. 1
Konstytucji w zakresie, w jakim ograniczata przestanke wytgczenia sedziego
jedynie do stosunku osobistego miedzy nim a jedng ze stron lub jej
przedstawicielem ustawowym, pomijajgc inne okolicznosci, ktére mogtyby wywotac
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. W nastepstwie tego wyroku poszerzony
zostat katalog sytuacji, w ktérych moze by¢ mowa o watpliwosci co do

bezstronnosci sedziego. Jednak wszystkie te potencjalne sytuacje, ktére mieszczag



sie w hipotezie art. 49 § 1 k.p.c. dotyczg relacji pomiedzy sedzig a strong.
Moga one byC¢ natury osobistej, stuzbowej czy zawodowej, ktorych skutkiem jest
kazdorazowo jaki$ afekt zaburzajgcy mu bezstronng ocene sytuacji przez sedziego
(por. wyrok TK z 24 czerwca 2008 r., P 8/07, OTK ZU nr 5/A/2008), jednak
nie wynikajg nigdy z tego, w jakim trybie i kto powotat danego sedziego.

Sad Najwyzszy rozpatrujgc sprawe jest nadto zwigzany wyktadnig zawartg
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP
3/19, ktérej Sad Najwyzszy nadat moc zasady prawnej, gdzie podkresiono,
ze obowigzkiem Sgdu Najwyzszego jest uwzglednia¢ wykfadnie prawa UE przyjetg
w cytowanym wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r., w potgczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu.
W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze nie ma podstaw prawnych do zwrdcenia sie
w sprawie wykfadni i stosowania prawa Unii Europejskiej do Trybunatu
Konstytucyjnego w trybie art. 193 Konstytucji RP. Sam Trybunat Konstytucyjny
przyjmuje bowiem, ze niedopuszczalne jest wydanie wyroku w sprawie zgodnosci
przepisu ustawy z prawem UE, gdyz o tym, czy ustawa koliduje z prawem UE,
rozstrzyga¢ powinien sam Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 ust. 3 Konstytucji
RP, a o tym, co znaczg normy prawa wspoélnotowego, rozstrzygaé powinien
Trybunat  Sprawiedliwosci  (postanowienie  petnego  sktadu  Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 grudnia 2006 r., P 37/05; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z
19 maja 1990 r., Factortame, C-213/88; wyrok Federalnego Sgdu Konstytucyjnego
Republiki Federalnej Niemiec z 31 maja 1990 r., 2 BvL 12, 13/88, 2 BVvR 1436/87
oraz wyrok wioskiego Sgdu Konstytucyjnego z 5 czerwca 1984 r., Granital, 170/84).
W uzasadnieniu tej uchwaty podkreslono takze, ze dopuszczenie badania waznosci
lub skutecznosci stosunku ustrojowego tgczgcego sedziego z Rzeczgpospolitg
Polskg naruszatoby zasade trojpodziatu wiladz i prowadzito do obejscia
bezwzglednie obowigzujgcych przepisow Scisle okreslajgcych tryb kontroli sgdowej
procedury nominacyjnej przez Sad Najwyzszy (pkt 36 uchwaly; tak tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r., | NWW 20/20).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela przytoczone wyzej poglady i
stwierdza, ze wykfadni art. 26 § 2 i 3 u.s.n. nalezy dokonywa¢ w zgodnosci z

Konstytucjg RP oraz prawem Unii Europejskiej. Normy wyzszego rzedu wymagajg



bowiem zapewnienia, Zze niezalezny sad rozpozna kazdg sprawe rzetelnie,
bezstronnie i w rozsgdnym czasie. Zaréwno art. 47 Karty Praw Podstawowych UE,
jak i art. 45 Konstytucji RP gwarantujg bowiem kazdemu prawo podmiotowe do
rzetelnego i bezstronnego rozpoznania sprawy przez niezalezny sgd. Kazdy sad
Rzeczypospolite] Polskiej obowigzany jest zatem do samodzielnego badania tych
kryteriow w realiach konkretnych spraw, a jezeli powezmie watpliwosci co do ich
interpretacji, takze do wystepowania ze stosownymi pytaniami prawnymi do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub Sgdu Najwyzszego. Kazdy sgd ma
réwniez obowigzek respektowac inne przepisy Konstytucji RP, w szczegdlnosci te
zawarte w jej rozdziale VIII, co w rezultacie prowadzi do wniosku ze przepisy art. 26
ust. 2 i ust. 3 u.s.n. powinny by¢ wykfadane w duchu ich gwarancyjnego charakteru,
Scisle i w sposéb wolny od jakichkolwiek uproszczen (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 2 wrzesnia 2017 r., Il CO 112/17; 21 kwietnia 2004 r., Il CO 2/04, z
17 czerwca 2020 r., | NWW 20/20).

Celem wnikliwego rozpoznania sprawy konieczne jest wprowadzenie
znaczgcego rozréznienia, nakreslonego trafnie przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 1 wrzesnia 2020 r., | NWW 69/20, gdzie wskazano, ze w
Swietle orzecznictwa TSUE pojecie ,niezawistosci” obejmuje dwa aspekty. Pierwszy
aspekt, o charakterze zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypetniat swe
zadania w petni autonomicznie, nie podlegajgc zadnej hierarchii stuzbowej ani nie
bedac podporzagdkowanym komukolwiek i nie otrzymujac nakazéw czy wytycznych
z jakiegokolwiek zrédta, a tym samym bedgc chronionym przed ingerencjg i
naciskami zewnetrznymi moggcymi zagrozi¢ niezaleznosci osgdu jego czionkdw i
wptywac na ich rozstrzygniecia (wyrok z 27 lutego 2018 r., Associagao Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo). Niezawistos¢
wymaga rowniez, by sedziowie byli nieusuwalni (wyrok TSUE z 24 czerwca 2019 r.,
Komisja/Polska, C-619/18, pkt 76).

Drugi aspekt pojecia ,niezawistosci’, o charakterze wewnetrznym, tgczy sie z
pojeciem ,bezstronnosci” i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i
wiasciwych im interesdw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga
poszanowania obiektywizmu i braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu

poza $cistym stosowaniem przepisu prawa (wyrok TSUE z 16 lutego 2017 r.,



Margarit Panicello, C-503/15, i przytoczone tam orzecznictwo). Pojecie
,niezawistosci’, ktére stanowi integralny element sagdzenia, wymaga przede
wszystkim, by organ orzekajgcy byt podmiotem trzecim w stosunku do organu,
ktory wydat zaskarzong decyzje (wyroki TSUE: z 30 marca 1993 r., Corbiau,
C-24/92, pkt 15; z 9 pazdziernika 2014 r., C-222/13, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W mys| powotanego wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. do naruszenia
standardu niezawisto$ci i bezstronnosci - w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci - moze
dochodzi¢, jezeli osoba zostata powotana na stanowisko sedziego na skutek
rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, a przy tym zachodzg dodatkowe
okolicznosci (jak np. po powofaniu na stanowisko sedziego), ktdére swiadczg o
naruszeniu wskazanych standardéw niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej
sprawie i w jej konkretnych okolicznosciach. Na koniecznos¢ zbadania catoksztattu
okolicznosci, nie zas samego trybu powotania sedziego, zwrécit takze uwage TSUE
w wyroku z 9 lipca 2020 r., VQ przeciwko Land Hessen, C-272/19. W wyroku tym
jednoznacznie wskazano, ze: ,[clo sie tyczy warunkédw mianowania sedziego
orzekajgcego w sgdzie odsytajgcym, nalezy na wstepie przypomniecé, ze sam fakt,
iz wltadze ustawodawcze lub wykonawcze uczestniczg w procesie mianowania
sedziego, nie moze prowadzi¢ do powstania zaleznosci sedziego od tych wtadz ani
do wzbudzenia watpliwosci co do jego bezstronnosci, jesli po mianowaniu
zainteresowany nie podlega zadnej presji i nie otrzymuje instrukcji w ramach
wykonywania swoich obowigzkéw” (pkt 54) (tak tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z 1 wrzesnia 2020 r., | NWW 69/20).

Ustawodawca przekazat do wiasciwosci Sgdu Najwyzszego jedynie takie
wnioski o wytgczenie sedziego (art. 48-53 k.p.c.) albo o oznaczenie sgdu (art. 44,
45 k.p.c.), wniesione w sprawach cywilnych, ktérych podstawg sg zarzuty
dotyczgce braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Pozostate

wnioski o wytgczenie sedziego albo oznaczenie sadu, oparte na innych



podstawach, podlegajg rozpoznaniu przez sad powszechny lub Sad Najwyzszy,
ktérego wiasciwosc jest ustalana na podstawie odpowiednich przepiséw k.p.c. (art.
44 § 1,45 § 1, 52 § 1 k.p.c.). Samo uzycie przez wnioskodawce w tresci wniosku
stow ,niezaleznos$¢” czy ,niezawisto$¢”, odnoszgcych sie do sadu lub konkretnego
sedziego, nie moze jednak stanowi¢ podstawy do przekazania takiego wniosku do
rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 26 § 2 u.s.n. Istotne jest
bowiem to, jakie zarzuty sg podnoszone wobec sedziego lub sadu, a nie to, jakg
posta¢ jezykowag nadat im wnioskodawca. W konsekwencji o tym, czy wniosek
podlega rozpoznawaniu przez Sgd Najwyzszy na podstawie art. 26 § 2 u.s.n.
decyduje tres¢ wniosku, w tym w szczegdlnosci jego uzasadnienie. Zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego musi mie¢ wobec tego
uzasadnienie w tresci wniosku, przy czym nie nalezy mylic go z zarzutem
bezstronnos$ci sedziego z art. 49 § 1 k.p.c. na ktorej to podstawie wnioskodawca
W niniejszej sprawie opart swoj wniosek. Zatem decyzja o przekazaniu wniosku do
rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu powinna by¢ poprzedzona analizg catej jego
tresci, nie za$ tylko wybranego fragmentu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 6 maja 2020 r., | NWW 17/20).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt okolicznosci rozpoznawanej
sprawy, Sad Najwyzszy stwierdza, ze zaréwno z petitum wniosku, jak i jego
uzasadnienia wynika, ze powdd zarzuca sedziemu, o ktérego wytgczenie wnosi,
brak bezstronnosci w sprawie. Uwazna analiza wniosku prowadzi tez Sad
Najwyzszy do przekonania, ze wbrew mylnemu wrazeniu, jego celem nie jest
badanie prawidtowosci powotania sedziego, a wnioskodawca jedynie ,podnosi
watpliwosé”, co do bezstronnosci sedziego w Scisle okreslonym kontekscie sprawy
zwigzanej z roszczeniami kierowanymi przeciwko Skarbowi Panstwa. Dalsze
uzasadnienie wniosku réwniez odwotuje sie bez watpienia do tej okolicznosci. Nie
sg to okolicznosci odnoszgce sie do braku niezawistosci sedziego albo braku
niezaleznosci sadu sensu stricto, brak bowiem uzasadnienia na czym konkretnie
ten brak niezaleznosci miatby polegac. Z wniosku nie wynika takze by zmierzat on
do sgdowego rozpoznania wadliwosci powotania sedziego, a jedynie do
kwestionowania wspomnianej bezstronnoséci sedziego w kontekscie ogdinie

zarzucanej zaleznosci od panstwa. Niezaleznie wiec od uzytego przez



wnioskodawce powofania na orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, wiasciwym do
rozpoznania wniosku jest zgodnie z art. 52 § 1 k.p.c. sad, w ktérym sprawa sie
toczy.

Na marginesie jedynie Sgd Najwyzszy zauwaza, ze kazdy polski sedzia,
co wynika z wielu réznych podstaw prawnych, poczgwszy od pierwszych stéw roty
przysiegi sedziowskiej: ,[S]lubuje uroczyscie jako sedzia (...) stuzyé wiernie
Rzeczypospolitej Polskiej (...)" (art. 34 § 1 u.s.n., art. 66 § 1 ustawy z 21 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, tj. 2020, poz. 365), jest ,stugg”
Rzeczypospolitej, zwigzanym stosunkiem ustrojowym z panstwem, co bynajmniej,
samo w sobie, nie wytgcza go od rozpoznawania spraw dotyczacych roszczen
skierowanych przeciwko panstwu, w tym przypadku dziatajgcym w sferze dominium
jako Skarb Panstwa, a tylko obliguje w takiej sytuacji do zachowania obiektywizmu,
jak w kazdej innej sprawie. Jedynie naruszenie wspomnianego obiektywizmu,
manifestujgce sie w konkretnych zachowaniach lub postawie sedziego, mogtoby
da¢ powdd do wylgczenia go na podstawie art. 49 k.p.c., co jednak wymagatoby
starannego uzasadnienia przez wnioskodawce.

Biorgc wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad Najwyzszy, uznajgc sie
za niewfasciwy do rozpoznania wniosku, przekazat go na podstawie art. 200 § 2
kp.c. w zw. z art. 26 § 2 u.s.n. i art. 52 § 1 k.p.c. do rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w R.



