I NWW 65/25

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z odwotania E.O.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z
18 stycznia 2024 r., sygn. Ill AUa 770/22

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 3 marca 2026 r.,

w przedmiocie wniosku petnomocnika powddki z 3 kwietnia 2025 r. o wylgczenie
sedzi Sadu Najwyzszego Ewy Stryczynskiej od rozpoznania sprawy Il USKP
194/26 (poprzednio | USKP 122/24)

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Petnomocnik powoddki pismem 2z 3 kwietnia 2025 r. (data stempla
pocztowego) zawnioskowat o wytgczenie SSN Ewy Stryczynskiej od rozpoznania
sprawy | USKP 122/24 wskazujgc, ze sedzia zostata powotana na urzad sedziego
w Sadzie Najwyzszym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej
w trybie przewidzianym przepisami Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3).
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2024 r., poz. 622, dalej: ,u.SN”), do wiasciwosci lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow
lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktorym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego.

Whniosek, o ktorym mowa w § 2, pozostawia sie bez rozpoznania,
jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego
lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
(art. 26 8§ 3 u.SN).

Petnomocnik powoddki nie sformutowat Zzadnych konkretnych zarzutow
majgcych sSwiadczy¢ o braku niezawistosci sedziego Sadu Najwyzszego
Ewy Stryczynskiej lub braku niezaleznosci sgdu. W uzasadnieniu wniosku wskazat,
ze Sedzia zostata powotana na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), co prowadzi do braku
realizacji prawa do sgadu ubezpieczonej w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji

o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 26 § 3 u.SN orzeczono,

jak w sentencji.

M.L.
[a.4]



