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POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie z powodztwa Funduszu Inwestycyjnego z siedzibg w W.

przeciwko "J." sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 22 listopada 2022 r.

whniosku pozwanego o wytgczenie sedziego Sgdu Okregowego w Lublinie A. M. od
orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w Lublinie, sygn. IX Ga
885/21,

stwierdza swoja niewlasciwosé i wniosek zgodnie
z wlasciwoscia przekazuje do rozpoznania Sagdowi Okregowemu

w Lublinie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 stycznia 2022 r., sygn. IX Ga 885/21, Sad Okregowy
w Lublinie, na podstawie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904; dalej: u.SN), przekazat
do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu wniosek petnomocnika pozwanej spotki
z 21 grudnia 2021 r. o wytgczenie od rozpoznania sprawy sedzi A. M..

W dniu 28 wrzesnia 2022 r. Sad Najwyzszy wystgpit do petnomocnika
pozwanej o wskazanie w terminie 7 dni, czy z uwagi na podniesione we wniosku
0 wylgczenie sedziego zarzuty, wnosi 0 rozpoznanie tegoz wniosku w trybie
art. 26 § 2 u.SN, czy tez w trybie przewidzianym w art. 42a § 3 i n. ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst jedn.



Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm.; dalej: p.u.s.p.), wskazujgc, iz brak stanowiska
w wyznaczonym terminie bedzie rownoznaczny z wnioskiem o nadanie wnioskowi
0 wytgczenie sedziego biegu w trybie art. 26 § 2 u.SN.

Pismem z 13 pazdziernika 2022 r. (data prezentaty) petnomocnik pozwanej
spotki  oswiadczyt, iz wnosi on o ,zwrot Wniosku o wytgczenie sedziego
do rozpoznania przez Sad Okregowy w Lublinie celem przeprowadzenia
postepowania w przedmiocie wylgczenia sedziego stosownie do przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego i rozpoznania wniosku o wytgczenie sedzi
Sgdu Okregowego w Lublinie A. M. od orzekania w sprawie o sygn. akt IX Ga
885/21 zawartym w replice Pozwanego na odpowiedz na apelacje Powoda z 21
grudnia 2021 r. (,Wniosek o wytgczenie sedziego”) w trybie w art. 42a § 3 w zw. z
art. 42a § 14 ust. 1 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych w zw. z art. 52 § 1 k.p.c., tj. przez Sgad Okregowy w Lublinie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 § 2 u.SN, do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych
wylgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed ktérym ma sie toczyC
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu Ilub braku
niezawistosci sedziego. Jednocze$nie, stosownie do tresci art. 26 § 3 u.SN,
wniosek, o ktorym mowa w art. 26 § 2 u.SN, pozostawia sie bez rozpoznania,
jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powofania sedziego
lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.
Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje niezwtocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu
na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu
toczgcego sie postepowania.

Wymaga podkreslenia, ze ustawg z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy
0 Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259;

dalej: ,ustawa nowelizujgca”), z dniem 15 lipca 2022 r. dodano do ustawy o Sgdzie



Najwyzszym przepisy art. 29 ust. 4-25, regulujgce instytucje tzw. testu niezawistosci
i bezstronnosci. Podobny instrument zostat wprowadzony w tym samym czasie
réwniez m.in. w art. 42a § 3-14 p.u.s.p. Ustawodawca po raz kolejny w ostatnich
latach rozbudowat tym samym katalog sSrodkow prawnych umozliwiajgcych
badanie spetnienia przez sedziego rozpoznajgcego dang sprawe standardow
niezawistosci i bezstronno$ci.

Zgodnie z art. 29 § 5 u. SN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzié¢
do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wplyw
na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz
charakteru sprawy, przy czym okoliczno$ci towarzyszgce powotaniu sedziego Sadu
Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia
wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci
i bezstronnosci (art. 29 § 4 u.SN). W art. 29 § 6 ustawy o SN okreslono przy tym
katalog spraw, w ktoérych przystuguje uprawnienie do ztoZzenia wniosku o zbadanie
niezawistosci i bezstronnosci. Zgodnie z tym przepisem wniosek o stwierdzenie
przestanek, o ktérych mowa w art. 29 § 5 ustawy o SN, bedzie mégt by¢ ztozony
wobec sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia
czynnosci sedziowskich w Sagdzie Najwyzszym wyznaczonego do skfadu
rozpoznajgcego: 1) srodek zaskarzenia; 2) sprawe dyscyplinarng; 3) sprawe
0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe
aresztowanie sedziow, asesorow sgdowych, prokuratorow i asesoréw prokuratury;
4) sprawe z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczgcg sedziego
Sadu Najwyzszego oraz 5) sprawe z zakresu przeniesienia sedziego Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku.

Podobne uregulowanie zawiera art. 42a § 3 p.u.s.p., stanowigc,
ze dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego wymogdéw niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszacych jego powotaniu

I jego postepowania po powofaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze



to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy. Przy czym, wediug art. 42a § 4 p.u.s.p.,
tego rodzaju wniosek o zweryfikowanie standardéw niezawistosci i bezstronnosci
na podstawie § 3 moze by¢ ztozony jedynie wobec sedziego wyznaczonego
do skfadu sadu rozpoznajgcego sprawe w pierwszej instancji lub apelacje,
z wytgczeniem spraw, w ktorych termin do ich rozpoznania i wydania orzeczenia
jest nie dtuzszy niz miesigc od dnia zlozenia pisma procesowego wszczynajgcego
postepowanie w sprawie.

Od strony procesowej, nowe instrumenty prawne, okreslone odpowiednio
w art. 29 § 5 u.SN i art. 42a § 3 p.u.s.p., zostaty tym samym uksztattowane
jako srodki, w ramach ktérych mozna formutowaé zarzuty braku niezawistoSci
i bezstronnoéci sedziego z powotaniem sie na okolicznosci towarzyszace jego
powofaniu oraz postepowania sedziego po powotaniu, jezeli w okolicznosciach
konkretnej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci
lub bezstronnosci, majgcego (realny) wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem
okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

W uzasadnieniu ustawy nowelizujgcej stwierdzono, ze ,celem tej
instytucji jest zapewnienie uczestnikom postepowania sgdowego (...) gwarancji
procesowych, ze nie wystepujg jakiekolwiek watpliwosci odnosnie bezstronnosci
I niezawistosci sedziego orzekajgcego w sprawie”.

Oceniajgc relacje obowigzujgcych obecnie srodkéw prawnych stuzgcych
zagwarantowaniu standardu, ktérego spetnienia wymaga sie od kazdego sedziego
(niezaleznie od czasu jego powofania), wymierzajgcego sprawiedliwos¢
i realizujgcego zarazem podmiotowe prawo cziowieka do niezawistego
i bezstronnego sadu, nalezy wskazac, ze w Swietle brzmienia przepisow art. 29 § 5
u.SN i art. 42a § 3 p.u.s.p. w zestawieniu z art. 26 § 2 u.SN, ramy przedmiotowe
uregulowanych w tych przepisach instytucji sg niewatpliwie czesciowo zbiezne.
Zaréwno bowiem wniosek, o ktorym mowa w art. 26 § 2 u.SN, jak i wnioski,
uregulowane w art. 29 § 5 u.SN i art. 42a § 3 p.u.s.p., moga by¢ oparte na zarzucie

braku niezawistosci sedziego, z tg jednak rdznicg, ze w ramach dwdch ostatnich



dopuszczalne jest (cho¢ nie obligatoryjne) powotanie sie dodatkowo na okolicznosci
towarzyszgce powotaniu sedziego oraz jego postepowania po powotaniu.

Co jednak istotne, mechanizmy rozpoznania wskazanych instytucji
prawnych sg odmienne. W aspekcie procesowym i ustrojowym postepowanie
w przedmiocie wniosku, o ktorym mowa w art. 26 § 2 u.SN, ma bowiem charakter
jednoinstancyjny, a organem wytgcznie witasciwym do jego rozpoznania jest Sad
Najwyzszy. Natomiast w przypadku wnioskéw uregulowanych w art. 29 § 5 u.SN
i art. 42a § 3 p.u.s.p., ustawodawca wprowadzit model kontroli instancyjnej
przewidujgc, ze postepowanie ma charakter postepowania dwuinstancyjnego.
Wiasciwos¢ rzeczowa organu uprawnionego do rozpoznawania tego rodzaju
wnioskdw w pierwszej instancji uzalezniona zostata jednoczesnie od tego,
czy dotyczg one sedziego Sadu Najwyzszego (ewentualnie sedziego
delegowanego do tego Sadu), czy sedziego sgdu powszechnego. W pierwszym
przypadku postepowanie w przedmiocie tego rodzaju wnioskow toczy sie
przed Sadem Najwyzszym. W przypadku zas s$rodka, o ktérym mowa
w art. 42a § 3 p.u.s.p., postepowanie w pierwszej instancji prowadzone jest
w sgdzie powszechnym.

Powyzsze wskazuje, Zze bez watpienia w aktualnym stanie prawnym
w przypadku oceny wniosku o wylgczenie, ograniczonego przedmiotowo jedynie
do zarzutu braku niezawistosci sedziego, mamy do czynienia z kolizjg procedur
prawnych, co rodzi watpliwosci dotyczgce tego, w jakim trybie tego rodzaju wniosek
powinien by¢é rozpoznany. Zgodnie z regutg prymatu nowej ustawy watpliwosc
te nalezy rozstrzygng¢ w ten sposéb, ze wniosek o wytgczenie sedziego, ztozony
w sprawie nalezgcej do ktérejs z kategorii spraw wymienionych odpowiednio
w art. 29 § 6 u.SN i art. 42a § 4 p.u.s.p., i obejmujgcy zarzut braku atrybutu
sedziego w postaci niezawistosci — powinien podlega¢ rozpoznaniu w ramach
procedury prowadzonej na podstawie przepisow nowych, tj. w ramach tzw. testu
niezawistosci i bezstronnosci.

Odmienna wyktadnia ww. przepisdw nie znajduje uzasadnienia w normach
prawa miedzyczasowego i nie moze byé uzasadniana zasadami wykfadni stuzgce;j

ochronie interesow strony.



Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2 marca 1993 r., K 9/92, stwierdzit,
ze zasada bezposredniego dziatania nowej ustawy polega na tym, ze od chwili
wejscia w zycie nowych norm prawnych nalezy je stosowaC do stosunkéw
prawnych (zdarzen, standéw rzeczy) danego rodzaju niezaleznie od tego,
czy dopiero powstang, czy tez powstaty wczesdniej przed wejsciem w zycie nowego
prawa, lecz trwajg nadal w czasie dokonywania zmiany prawa. Zasada ta
umozliwia ustawodawcy dokonanie szybkiej zmiany prawa i potraktowanie
stosunkéw prawnych danego rodzaju jednakowo wedtug nowych norm prawnych
przy zatozeniu, ze nowe prawo odpowiada lepiej nowym warunkom jego
obowigzywania niz prawo uchylane.

Przyjmuje sie, ze zasada bezposredniego dziatania prawa nowego
(retrospektywnos¢) ma miejsce, gdy nowe prawo od momentu wejscia w zycie
reguluje takze wszelkie zdarzenia bgdz stosunki prawne z przeszitosci, tj. zdarzenia
badz stosunki prawne o charakterze otwartym, ciggtym, ktére nie znalazty swojego
zakonczenia, a ktore rozpoczety sie pod rzgdami dawnego prawa i trwajg dalej,
po wejsciu w zycie przepisbw nowej ustawy (por. orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z: 5 listopada 1986 r., U 5/86; 28 maja 1986 r., U 1/86; M. Sobol:
Zasada aktualnosci regulacji w prawie administracyjnym, [w:] J. Zimmermann (red.),
Czas w prawie administracyjnym, Warszawa 2011, s. 256).

Odnoszgc sie do standardéw ochrony procesowej, w przypadku norm
proceduralnych nie istnieje witasciwa prawu materialnemu (prawu podmiotowemu)
zasada praw stusznie nabytych. Wiasnie w opozycji do tej zasady jest
konstruowana zasada aktualnosci przepisow prawa formalnego, ktéra dopuszcza
m.in. zmiane trybu (sposobu) postepowania w jego toku, tgcznie z «odbieraniem»
instancji nawet po wniesieniu $rodka zaskarzenia. W wypadku zmiany prawa
procesowego, 0 dalszym przebiegu postepowania, o uprawnieniach stron,
zakresie srodkéw zaskarzenia, sposobu ich rozpoznawania itd. czesto decyduje
wiec element czasu, a wiec z punktu widzenia stron — element losowy (zob. wyroki
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z: 12 kwietnia 2013 r., Il OSK 2492/11;
25 pazdziernika 2006 r., Il GSK 154/06; 3 lipca 2013 r., Il OSK 587/12).

W konsekwencji nalezy uznac, ze skoro w art. 7 ust. 1 i 2 ustawy

nowelizacyjnej z 9 czerwca 2022 r. przewidziano regulacje intertemporalne,



zgodnie z ktérymi nowe instytucje uregulowane kolejno w przepisach art. 29 § 5
u.SN i art. 42a § 3 p.u.s.p. majg odpowiednie zastosowanie réwniez w sprawach
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgce;j
(t. przed 15 lipca 2022 r.), to przepisy regulujgce te instytucie mogag
(a jednoczesnie powinny) mie¢ zastosowanie takze w odniesieniu do oceny
zasadnosci wnioskow o wylgczenie sedzidw, ktére zostaty ztozone przed 15 lipca
2022 r. w sprawach enumeratywnie wymienionych w art. 29 § 6 u.SN i art. 42a § 4
p.u.s.p., o ile zostaty one oparte na zarzucie braku niezawistosci sedziowskiej.

Nie ma przy tym zadnych racjonalnych argumentéw uzasadniajgcych
ewentualng obawe, Zze przy rozpoznawaniu tego rodzaju wniosku w oparciu
0 nowe regulacje prawne moze dojs¢ do naruszenia sytuacji procesowej
whnioskodawcy. Wrecz przeciwnie, niewatpliwie nowe instrumenty prawne,
uregulowane odpowiednio w art. 29 § 5 u.SN i art. 42a § 3 p.u.s.p., zapewniajg
szersze gwarancje procesowe.

Po pierwsze, w przypadku procedowania na gruncie nowych przepisow
strona — podnoszgc zarzut braku niezawistosci sedziego — moze powotywac sie
réwniez na okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego oraz jego postepowania
po powotaniu. Tak ujety przedmiot kontroli dokonywanej na podstawie nowych
norm prawnych wskazuje wyraznie, ze katalog przestanek moggcych stanowi¢
podstawe formutowania zarzutu braku niezawistosci sedziego w przypadku
wnioskow unormowanych w art. 29 § 5 u.SN i art. 42a § 3 p.u.s.p. jest szerszy niz
w przypadku srodka, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN. Whniosek ztoZzony w trybie
art. 26 § 2 u.SN, oparty na przestance, ze zachodzg okolicznosci wytgczajgce
mozliwos¢é zachowania przez sedziego standardu orzekania w sposéb niezawisty,
nie moze bowiem zmierza¢ do ustalenia lub oceny zgodnosci z prawem powotania
sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci. Taki wniosek, jako wykraczajgcy poza zakres kognicji Sgdu
Najwyzszego, bezwzglednie podlega pozostawieniu bez rozpoznania na podstawie
art. 26 § 3 u.SN.

Po drugie, mechanizmy przewidziane w nowych przepisach wigzg sie
W szerszym wymiarze z gwarancjami konstytucyjnymi, takimi jak prawo do sadu,

w tym prawo do dwuinstancyjnego postepowania i zaskarzenia niekorzystnego



rozstrzygniecia do Sgdu Najwyzszego (w drodze odwofania lub wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy).

Taki kierunek wyktadni niewatpliwie stuzy réwniez gwarancji pewnosci prawa,
ktéra jest wartoscig uniwersalng i waznym sktadnikiem zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

Nie ulega jednoczesnie watpliwosci, ze nalezy opowiedzie¢ sie za potrzebg
respektowania zasady wytgcznosci srodkéw procesowych. Oznacza to, ze granice
miedzy funkcjonujgcymi srodkami prawnymi powinny by¢ wyraznie zaznaczone.
W przeciwnym razie dosztoby do naruszenia stabilno$ci systemu prawnego.
Rolg judykatury jest przy tym podjecie staran, aby stosowanie prawa procesowego
prowadzito do racjonalnych i oczekiwanych rezultatéw niezaleznie od niefortunnie
sformutowanych przepiséw ustawowych. Obowigzujgce przepisy powinno sie
w miare mozliwosci interpretowaé w taki sposéb, zeby skuteczne wniesienie
danego srodka prawnego mogto by¢ mozliwe i zapewniato stronie realny
instrument niezbedny do zagwarantowania standardu niezawistego sedziego
i niezaleznego sgdu (por. T. Zembrzuski, Wplyw wprowadzenia skargi
nadzwyczajnej na skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, PS 2019/2/20-38).

W konsekwencji nalezy uznaé, ze wniosek o wyltgczenie sedziego,
ztozony przy rozpatrywaniu danej sprawy, nalezgcej do katalogu spraw
wymienionych w art. 29 § 6 u.SN lub art. 42a § 4 p.u.s.p., nie podlega wytacznej
kognicji Sadu Najwyzszego na podstawie art. 26 § 2 u.SN. w zakresie, w jakim
zawiera on konkretny zarzut braku niezawistosci sedziowskiej. W takim przypadku
znajdg bowiem zastosowanie nowe regulacje okreslone w art. 29 § 5 u.SN lub
art. 42a § 3 p.u.s.p. Przy czym o tym, na jakiej podstawie dany wniosek podlega
rozpoznawaniu i w jakim trybie, decyduje tre$¢ wniosku, w tym w szczegdlnosci
jego uzasadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2021 r.,
I NWW 33/21).

W przedmiotowej sprawie petnomocnik pozwanej spofki jednoznacznie
okreslit, ze wnosi on 0 wytgczenie od orzekania w sprawie sedzi przydzielonej
do sprawy oraz o zwrot wniosku o wylgczenie sedziego do rozpoznania przez

Sad Okregowy w Lublinie celem przeprowadzenia postepowania w przedmiocie



wytgczenia sedziego w trybie w art. 42a § 3 w zw. z art. 42a § 14 ust. 1 p.u.s.p.,
tj. przez Sad Okregowy w Lublinie. Uwzgledniajgc zatem tre$¢ wniosku, a takze
wskazang w wezwaniu Sgdu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2022 r., alternatywe,
przyja¢ nalezy, ze wskazat on tryb przewidziany w art. 42a § 3 p.u.s.p.
Majgc na uwadze powyzsze, zarzuty zawarte we wniosku o wylgczenie sedziego
winny by¢ rozpoznane w trybie przewidzianym w art. 42a § 3 i n. p.u.s.p.
Rodzi to konieczno$¢ zwrotu wniosku celem nadania mu biegu przez sad wiasciwy
do jego rozpoznania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy, uznajgc sie za niewlasciwy
do rozpoznania wniosku, przekazat go na podstawie art. 200 § 14 w zw. z art. 52
§1k.p.c. i art. 42a § 14 pkt 1 p.u.s.p. do rozpoznania Sgdowi Okregowemu

w Lublinie, jako sgdowi wiasciwemu rzeczowo.
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