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ZARZADZENIE

Dnia 26 lipca 2022 r.

Zastepca Przewodniczgcego | Wydziatu Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych Sgdu Najwyzszego:
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z wniosku I. M. o wytgczenie sedziego

zarzadza:
1. zakresli¢ sprawe w repertorium NWW;
2. wniosek o0 wlaczenie sedziego zwréci¢ sadowi

przekazujgcemu, dofgczajac odpis niniejszego zarzadzenia.
UZASADNIENIE

W mys$l art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1904, ze zm., dalej: ,u.SN”), do wiasciwosci Sgdu
Najwyzszego nalezy rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych
wytaczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczyC
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego.

Dotychczas w judykaturze ugruntowany byt podglad, ze na podstawie art. 26
§ 2 u.SN ustawodawca powierzyt Sgdowi Najwyzszemu rozpoznawanie tylko
okre$lonej kategorii wnioskow lub oswiadczeh formutowanych w toku spraw
rozpatrywanych przez sady, ograniczajgc tym samym zakres kognicji Sadu
Najwyzszego w tym zakresie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca
2021 r., | NWW 27/21). Podnoszono, ze przepis ten ustanawia wiasciwosc
funkcjonalng Sadu Najwyzszego w kazdym wpadkowym (pomocniczym)

postepowaniu w przedmiocie wnioskow lub oswiadczen o wytgczenie sedziego albo



0 oznaczenie sadu, przed ktérym ma toczy¢ sie postepowanie, ktérych podstawg
sg zarzuty dotyczgce braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego.
Konsekwentnie, pozostate wnioski i oSwiadczenia tego typu, oparte na innych
podstawach (w tym zarzucie braku bezstronnosci sedziego), powinny zostac
rozpoznane przez sgad powszechny lub Sad Najwyzszy, ktorego wiasciwosc
powinna by¢ ustalana na podstawie przepiséw odpowiedniej ustawy procesowej
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 20 maja 2020 r.,, | NWW 9/20;
25 czerwca 2020 r., | NWW 10/20; 30 wrzesnia 2020 r., | NWW 66/20; 10 listopada
2020 r., | NWW 58/20; 3 sierpnia 2021 r., | NWW 38/21).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie przy tym odrebnos¢ pojec
.bezstronnos¢” oraz ,niezawistos¢” i ,niezaleznos¢”, a tym samym odrebnosc
opartych na nich instytucji procesowych. Wskazuje sie w tym kontekscie m.in.
na regute wyktadni jezykowej, wedtug ktérej réznym okresleniom nalezy
przypisywa¢ rozne znaczenie (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 21 maja 2020 r., | NWW 19/20).

Sad Najwyzszy na gruncie art. 26 § 2 u.SN konsekwentnie przyjmuje,
ze zarzuty dotyczgce braku niezawistosci i niezaleznosci to zarzuty odnoszgce sie
do okolicznosci zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci
w ogolnosci, w tym do braku niezaleznosci sgdu wobec organow pozasgdowych,
braku samodzielnosci sedziego wobec wtadz i innych organéw sgdowych czy braku
niezaleznosci od wptywu czynnikow spotecznych i politycznych (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2020 r., | NWW 58/20, wraz z przywotanym tam
orzecznictwem). Przez niezalezno$¢ sgdu rozumie sie przy tym, ze powinien on by¢
elementem struktury niezaleznej wtadzy sgdowniczej jako odrebnego pionu wiadzy
publicznej. Przymiot niezawistosci tradycyjnie dotyczy zas$ konkretnych oséb
piastujgcych witadze sagdowniczg, odmiennie niz pojecie niezaleznosci odnoszone
do ogotu sgdéw jako organdéw wiadzy publicznej. Okreslenie to nawigzuje do
pojecia niezawistosci sedziowskiej, przejawiajgcej sie podejmowaniem decyzji
wytgcznie w oparciu o prawo, w zgodzie z wtasnym sumieniem i przekonaniem.
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, bezstronnos¢ sedziego jest natomiast
niezbywalng cechg wtadzy sgdowniczej, a zarazem przymiotem, z utratg ktérego

sedzia traci kwalifikacje do spetniania swoich funkcji. Polega ona przede wszystkim



na tym, iz sedzia kieruje sie obiektywizmem, nie stwarzajgc korzystniejszej sytuacji
dla zadnej ze stron czy uczestnikow postepowania, zarbwno w trakcie toczacej sie
przed sgdem sprawy, jak i orzekania. Traktuje on zatem uczestnikow postepowania
réwnorzednie (zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45 Konstytucji RP,
[w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86,
Legalis 2016, pkt 10-12; zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 kwietnia
2021 r., | NWW 79/20).

Pojecie ,niezawistosci” zostalo szeroko omowione rowniez m.in.
w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z 1 wrzesnia 2020 r., | NWW 69/20, oraz
z 3 marca 2021 r., | NWW 9/21, gdzie wskazano, ze w $wietle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pojecie ,niezawistosci” obejmuje dwa
aspekty. Pierwszy aspekt, o charakterze zewnetrznym, wymaga, aby dany organ
wypetniat swe zadania w petni autonomicznie, nie podlegajac zadnej hierarchii
stuzbowej, ani nie bedac podporzadkowanym komukolwiek i nie otrzymujgc
nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek zrodta, a tym samym bedgc chronionym
przed ingerencjg i naciskami zewnetrznymi moggcymi zagrozi¢ niezaleznosci
osgdu jego czionkow i wplywaé na ich rozstrzygniecia. Niezawisto§¢ wymaga
réwniez, by sedziowie byli nieusuwalni.

Drugi aspekt pojecia ,niezawistosci”, o charakterze wewnetrznym, fgczy sie
z kolei z pojeciem ,bezstronnosci” i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu
i wiasciwych im interesow w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga
poszanowania obiektywizmu i braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu
poza scistym stosowaniem przepisu prawa. Pojecie ,niezawistosci’, ktdre stanowi
integralny element sgdzenia, wymaga przede wszystkim, by organ orzekajgcy byt
podmiotem trzecim w stosunku do organu, ktéry wydat zaskarzong decyzje.

W dotychczasowym orzecznictwie wyrazano jednoczesnie trafne stanowisko,
ze w przepisie art. 26 § 3 u.SN ustawodawca wyznaczyt formalne granice kontroli
realizowanej przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 26 § 2 u.SN, wskazujgc
na niedopuszczalnos¢ dokonywania w jej ramach oceny skutecznosci powotania
sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 29 czerwca 2021 r.,
| NWW 45/21; 12 maja 2021 r., | NWW 25/21).



Przepis art. 26 § 3 u.SN stanowi, ze wniosek, o ktérym mowa w art. 26 § 2
u.SN, pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene
zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Oznacza to, ze badanie przez Sgd Najwyzszy zarzutow, o ktdorych mowa
w art. 26 § 2 u.SN, moze odnosi¢ sie jedynie do okolicznosci, w jakich sedzia
realizuje powierzone mu funkcje urzedowe. W tym zakresie chodzi o stwierdzenie,
czy realizowanie sedziowskiego votum spetnia konstytucyjne kryterium
niezawistosci, a zatem czy podejmowanie przez sedziego zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci odpowiada podstawowym wymaganiom odnoszgcym sie do
wykonywania wiadzy sagdowniczej w mysl art. 178 ust. 1 Konstytucji RP
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NWW 25/21).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego podkresla sie przy tym, ze wyktadni
art. 26 § 2 i 3 u.SN nalezy dokonywa¢ w zgodnosci z Konstytucjg RP oraz prawem
Unii Europejskiej. Normy wyzszego rzedu wymagajg bowiem zapewnienia,
ze niezalezny i niezawisty sad rozpozna kazdg sprawe rzetelnie, bezstronnie
i w rozsgdnym czasie. Zaréwno art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
jak i art. 45 Konstytucji RP gwarantujg bowiem kazdemu prawo podmiotowe do
rzetelnego i bezstronnego rozpoznania sprawy przez niezalezny sad. Kazdy sad
Rzeczypospolitej Polskiej ma rowniez obowigzek respektowaC inne przepisy
Konstytucji RP, w szczegodlnosci te zawarte w jej rozdziale VIII, co w rezultacie
prowadzi do wniosku, ze przepisy art. 26 § 2 i 3 u.SN powinny by¢ wykfadane w
duchu ich gwarancyjnego charakteru, $cisle i w sposob wolny od jakichkolwiek
uproszczen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2021 r., | NWW
9/21).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wniosek, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN,
stanowi instytucje wzglednie nowg, odrebng od stuzgcych wytgczeniu sedziego
regulacji przewidzianych w ustawach procesowych (w tym w ramach postepowania
cywilnego i karnego). Tego rodzaju wniosek o wytgczenie sedziego zostat oparty na
zarzucie braku niezalezno$ci sadu lub niezawistoSci sedziego.
Tymczasem instytucje wytgczenia sedziego uregulowane w Kodeksie

postepowania cywilnego i Kodeksie postepowania karnego fgczg sie przede



wszystkim z przymiotem bezstronnos$ci sedziego. Instytucje te osadzano
w szerszym kontekscie zapewniania realizacji wyptywajacej z Konstytucji RP
gwarancji niezawistosci sedziowskiej. Niemniej jednak kwestionowanie braku
niezawistosci sedziego byto dotychczas mozliwe jedynie w bardzo ograniczonym
zakresie i tylko posrednio, majgc na uwadze, ze pojecia ,bezstronnosci’,
,niezawistosci” i ,niezaleznosci” fgczg sie ze sobg i przenikajg wzajemnie.
Jednak ten ,akcesoryjny” wymiar wniosku o wytgczenie sedziego przewidzianego
w postepowaniu cywilnym i karnym odpadt wobec wprowadzenia regulacji zawarte;j
w art. 26 § 2 u.SN (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 20 maja 2020 r.,
I NWW 9/20; 30 kwietnia 2021 r., | NWW 79/20; zob. takze uchwaty sktadu siedmiu
sedzidow Sgdu Najwyzszego z: 26 lipca 2019 r., | NOZP 1/19; 8 stycznia 2020 r.,
| NOZP 3/19).

W postanowieniach z 20 maja 2020 r., | NWW 9/20, oraz z 30 kwietnia
2021 r, | NWW 79/20, Sad Najwyzszy wskazat, ze wprowadzenie przez
ustawodawce do systemu prawnego art. 26 § 2 u.SN zmusito organy sgdowe do
zasadniczego przewartosciowania sposobu myslenia o instytucji wytgczenia
sedziego w postepowaniu sgdowym. W zwigzku z wprowadzeniem do polskiego
porzadku prawnego instytucji okreslonej w powotanym przepisie, zarysowata sie
bowiem bardzo wyraznie dychotomia przewidzianych przez prawo wnioskow
0 wylgczenie: z jednej strony wnioski nawigzujgce do braku bezstronnosci sedziego
(oparte na pojemnie sformutowanych podstawach okreslonych w przepisach art. 49
§ 1 k.p.c. i art. 41 § 1 k.p.k., ale takze na podstawach taksatywnie okreslonych
przez ustawy postepowania cywilnego i karnego w przepisach art. 48 § 1 pkt 1-6
k.p.c. i art. 40 § 1 pkt 1-10 k.p.k.), z drugiej — wnioski oparte na zarzucie braku
niezawistosci sedziego, o ktérym mowa w art. 26 § 2 zd. 1 u.SN

Wymaga podkreslenia, ze ustawg z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy
0 Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259;
dalej: ,ustawa nowelizujgca”), z dniem 15 lipca 2022 r. dodano do ustawy o Sadzie
Najwyzszym przepisy art. 29 ust. 4-25, regulujgce instytucje tzw. testu niezawistosci
i bezstronnoéci. Podobny instrument zostat wprowadzony w tym samym czasie
réwniez m.in. w art. 42a § 3-14 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju

sagdow powszechnych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 2072, ze zm., dalej: ,p.u.s.p.”).



Ustawodawca po raz kolejny w ostatnich latach rozbudowat tym samym katalog
srodkébw prawnych umozliwiajgcych badanie spetnienia przez sedziego
rozpoznajgcego dang sprawe standardow niezawistosci i bezstronnosci.

Zgodnie z art. 29 § 5 u. SN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy, przy czym okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sadu
Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia
wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci
i bezstronnosci (art. 29 § 4 u.SN). W art. 29 § 6 ustawy o SN okreslono przy tym
katalog spraw, w ktorych przystuguje uprawnienie do ztozenia wniosku o zbadanie
niezawistosci i bezstronnosci. Zgodnie z tym przepisem wniosek o stwierdzenie
przestanek, o ktérych mowa w art. 29 § 5 ustawy o SN, bedzie mdgt by¢ ztozony
wobec sedziego Sgdu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia
czynnosci sedziowskich w Sagdzie Najwyzszym wyznaczonego do skfadu
rozpoznajgcego: 1) srodek zaskarzenia; 2) sprawe dyscyplinarng; 3) sprawe
0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe
aresztowanie sedziow, asesorow sgdowych, prokuratorow i asesoréw prokuratury;
4) sprawe z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczgcg sedziego
Sadu Najwyzszego oraz 5) sprawe z zakresu przeniesienia sedziego Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku.

Podobne uregulowanie zawiera art. 42a § 3 p.u.s.p., stanowigc,
ze dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci
I bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu
i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze
to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego

oraz charakteru sprawy. Przy czym, wediug art. 42a § 4 p.u.s.p., tego rodzaju



wniosek o zweryfikowanie standardow niezawistosci i bezstronnosci na podstawie
§ 3 moze byC ztozony jedynie wobec sedziego wyznaczonego do sktadu sgdu
rozpoznajgcego sprawe w pierwszej instancji lub apelacje, z wytgczeniem spraw,
w ktérych termin do ich rozpoznania i wydania orzeczenia jest nie dtuzszy niz
miesigc od dnia zlozenia pisma procesowego wszczynajgcego postepowanie
w sprawie.

Od strony procesowej, nowe instrumenty prawne, okreslone odpowiednio
wart. 29 § 5 u.SN i art. 42a § 3 p.u.s.p., zostaty tym samym uksztaltowane jako
Srodki, w ramach ktérych mozna formutowa¢ zarzuty braku niezawistosci
i bezstronnosci sedziego z powotaniem sie na okolicznosci towarzyszgce jego
powotaniu oraz postepowania sedziego po powotaniu, jezeli w okolicznosciach
konkretnej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnosci, majgcego (realny) wpltyw na wynik sprawy z uwzglednieniem
okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

W uzasadnieniu ustawy nowelizujgcej stwierdzono, ze ,celem tej instytucji
jest zapewnienie uczestnikom postepowania sgdowego (...) gwarancji procesowych,
ze nie wystepujg jakiekolwiek watpliwosci odnosnie bezstronnosci i niezawistosci
sedziego orzekajgcego w sprawie”.

Oceniajgc relacje obowigzujgcych obecnie srodkéw prawnych stuzgcych
zagwarantowaniu standardu, ktérego spetnienia wymaga sie od kazdego sedziego
(niezaleznie od czasu jego powotania), wymierzajgcego sprawiedliwosc
i realizujgcego zarazem podmiotowe prawo cztowieka do niezawistego
i bezstronnego sgdu, nalezy wskazac, ze w swietle brzmienia przepisow art. 29 § 5
u.SN i art. 42a § 3 p.u.s.p. w zestawieniu z art. 26 § 2 u.SN, ramy przedmiotowe
uregulowanych w tych przepisach instytucji sg niewatpliwie czesciowo zbiezne.
Zaréwno bowiem wniosek, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN, jak i wnioski,
uregulowane w art. 29 § 5 u.SN i art. 42a § 3 p.u.s.p., moga by¢ oparte na zarzucie
braku niezawistosci sedziego, z tg jednak réznicg, ze w ramach dwdch ostatnich
dopuszczalne jest (cho¢ nie obligatoryjne) powotanie sie dodatkowo na okolicznosci
towarzyszgce powotaniu sedziego oraz jego postepowania po powotaniu.

Co jednak istotne, mechanizmy rozpoznania wskazanych instytucji prawnych

sg odmienne. W aspekcie procesowym i ustrojowym postepowanie w przedmiocie



wniosku, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN, ma bowiem charakter jednoinstancyjny,
a organem wytgcznie wiasciwym do jego rozpoznania jest Sad Najwyzszy.
Natomiast w przypadku wnioskow, uregulowanych w art. 29 § 5 u.SN i art. 42a § 3
p.u.s.p., ustawodawca wprowadzit model kontroli instancyjnej przewidujgc,
ze postepowanie ma charakter postepowania dwuinstancyjnego. Witasciwos$é
rzeczowa organu uprawnionego do rozpoznawania tego rodzaju wnioskéw
w pierwszej instancji uzalezniona zostata jednoczesnie od tego, czy dotyczg one
sedziego Sadu Najwyzszego (ewentualnie sedziego delegowanego do tego Sadu),
czy sedziego sgdu powszechnego. W pierwszym przypadku postepowanie
w przedmiocie tego rodzaju wnioskow toczy sie przed Sgdem Najwyzszym.
W przypadku zas srodka, o ktéorym mowa w art. 42a § 3 p.u.s.p., postepowanie
w pierwszej instancji prowadzone jest w sgdzie powszechnym.

Powyzsze wskazuje, ze bez watpienia w aktualnym stanie prawnym
w przypadku oceny wniosku o wytgczenie, ograniczonego przedmiotowo jedynie do
zarzutu braku niezawistosci sedziego, mamy do czynienia z kolizjg procedur
prawnych, co rodzi watpliwosci dotyczgce tego, w jakim trybie tego rodzaju wniosek
powinien by¢ rozpoznany. Zgodnie z regutg prymatu nowej ustawy watpliwosc te
nalezy rozstrzygng¢ w ten sposodb, ze wniosek o wytgczenie sedziego, ztozony
w sprawie nalezgcej do ktorejs z kategorii spraw wymienionych odpowiednio
w art. 29 § 6 uSN i art. 42a § 4 p.u.s.p., i obejmujgcy zarzut braku atrybutu
sedziego w postaci niezawistosci — powinien podlega¢ rozpoznaniu w ramach
procedury prowadzonej na podstawie przepisdw nowych, tj. w ramach tzw. testu
niezawistosci i bezstronnosci.

Odmienna wyktadnia ww. przepisdow nie znajduje uzasadnienia w normach
prawa miedzyczasowego i nie moze byé uzasadniana zasadami wykfadni stuzgce;j
ochronie interesow strony.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2 marca 1993 r., K 9/92, stwierdzit,
ze zasada bezposredniego dziatania nowej ustawy polega na tym, ze od chwili
wejscia w zycie nowych norm prawnych nalezy je stosowa¢ do stosunkow
prawnych (zdarzen, stanéw rzeczy) danego rodzaju niezaleznie od tego,
czy dopiero powstang, czy tez powstaty wczesniej przed wejsciem w zycie nowego

prawa, lecz trwajg nadal w czasie dokonywania zmiany prawa. Zasada ta umozliwia



ustawodawcy dokonanie szybkiej zmiany prawa i potraktowanie stosunkéw
prawnych danego rodzaju jednakowo wediug nowych norm prawnych przy
zatozeniu, ze nowe prawo odpowiada lepiej nowym warunkom jego obowigzywania
niz prawo uchylane.

Przyjmuje sie, ze zasada bezposredniego dziatania prawa nowego
(retrospektywnos¢) ma miejsce, gdy nowe prawo od momentu wejscia w zycie
reguluje takze wszelkie zdarzenia bgdz stosunki prawne z przesziosci, tj. zdarzenia
badz stosunki prawne o charakterze otwartym, ciggtym, ktore nie znalazty swojego
zakonczenia, a ktére rozpoczety sie pod rzgdami dawnego prawa i trwajg dalej,
po wejsciu w zycie przepisbw nowej ustawy (por. orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z: 5 listopada 1986 r., U 5/86; 28 maja 1986 r., U 1/86; M. Sobol:
Zasada aktualnosci regulacji w prawie administracyjnym, [w:] J. Zimmermann (red.),
Czas w prawie administracyjnym, Warszawa 2011, s. 256).

Odnoszgc sie do standardéw ochrony procesowej, w przypadku norm
proceduralnych nie istnieje wtasciwa prawu materialnemu (prawu podmiotowemu)
zasada praw stusznie nabytych. Witasnie w opozycji do tej zasady jest
konstruowana zasada aktualno$ci przepiséw prawa formalnego, ktéra dopuszcza
m.in. zmiane trybu (sposobu) postepowania w jego toku, tgcznie z «odbieraniem»
instancji nawet po wniesieniu srodka zaskarzenia. W wypadku zmiany prawa
procesowego, o dalszym przebiegu postepowania, o uprawnieniach stron, zakresie
Srodkdw zaskarzenia, sposobu ich rozpoznawania itd. czesto decyduje wiec
element czasu, a wiec z punktu widzenia stron - element losowy (zob. wyroki
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z: 12 kwietnia 2013 r., Il OSK 2492/11;
25 pazdziernika 2006 r., Il GSK 154/06; 3 lipca 2013 r., Il OSK 587/12).

W konsekwencji nalezy uznac, ze skoro w art. 7 ust. 1 i 2 ustawy
nowelizacyjnej z 9 czerwca 2022 r. przewidziano regulacje intertemporalne,
zgodnie z ktérymi nowe instytucje uregulowane kolejno w przepisach art. 29 § 5
u.SN i art. 42a § 3 p.u.s.p. majg odpowiednie zastosowanie réwniez w sprawach
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej
(t. przed 15 lipca 2022 r.), to przepisy regulujgce te instytucje mogg
(a jednoczesnie powinny) mieC zastosowanie takze w odniesieniu do oceny

zasadnosci wnioskow o wylgczenie sedzidw, ktére zostaty ztozone przed 15 lipca
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2022 r. w sprawach enumeratywnie wymienionych w art. 29 § 6 u.SN i art. 42a § 4
p.u.s.p., o ile zostaty one oparte na zarzucie braku niezawistosci sedziowskiej.

Nie ma przy tym zadnych racjonalnych argumentow uzasadniajgcych
ewentualng obawe, ze przy rozpoznawaniu tego rodzaju wniosku w oparciu o howe
regulacje prawne moze doj$¢ do naruszenia sytuacji procesowej wnioskodawcy.
Wrecz przeciwnie, niewatpliwie nowe instrumenty prawne, uregulowane
odpowiednio w art. 29 § 5 u.SN i art. 42a § 3 p.u.s.p., zapewniajg szersze
gwarancje procesowe.

Po pierwsze, w przypadku procedowania na gruncie nowych przepisow
strona — podnoszgc zarzut braku niezawisto$ci sedziego — moze powotywac sie
réwniez na okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego oraz jego postepowania
po powotfaniu. Tak ujety przedmiot kontroli dokonywanej na podstawie nowych
norm prawnych wskazuje wyraznie, ze katalog przestanek mogacych stanowic
podstawe formutowania zarzutu braku niezawistosci sedziego w przypadku
wnioskow unormowanych w art. 29 § 5 u.SN i art. 42a § 3 p.u.s.p. jest szerszy niz
w przypadku $rodka, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN. Whniosek ztozony w trybie
art. 26 § 2 u.SN, oparty na przestance, ze zachodzg okolicznosci wytgczajgce
mozliwos¢ zachowania przez sedziego standardu orzekania w sposob niezawisty,
nie moze bowiem zmierzac¢ do ustalenia lub oceny zgodnosci z prawem powotania
sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci. Taki wniosek, jako wykraczajgcy poza zakres kognicji Sgdu
Najwyzszego, bezwzglednie podlega pozostawieniu bez rozpoznania na podstawie
art. 26 § 3 u.SN.

Po drugie, mechanizmy przewidziane w nowych przepisach wigzg sie
W szerszym wymiarze z gwarancjami konstytucyjnymi, takimi jak prawo do sadu,
w tym prawo do dwuinstancyjnego postepowania i zaskarzenia niekorzystnego
rozstrzygniecia do Sadu Najwyzszego (w drodze odwofania lub wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy).

Taki kierunek wykfadni niewatpliwie stuzy rowniez gwarancji pewnosci prawa,
ktéra jest wartoscig uniwersalng i waznym skfadnikiem zasady demokratycznego

panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).
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Nie ulega jednoczesnie watpliwosci, ze nalezy opowiedzie¢ sie za potrzebg
respektowania zasady wytgcznosci srodkéw procesowych. Oznacza to, ze granice
miedzy funkcjonujgcymi srodkami prawnymi powinny by¢ wyraznie zaznaczone.
W przeciwnym razie dosztoby do naruszenia stabilnosci systemu prawnego.
Rolg judykatury jest przy tym podjecie staran, aby stosowanie prawa procesowego
prowadzito do racjonalnych i oczekiwanych rezultatéw niezaleznie od niefortunnie
sformutowanych przepiséw ustawowych. Obowigzujgce przepisy powinno sie
w miare mozliwosci interpretowa¢ w taki sposob, Zzeby skuteczne wniesienie
danego srodka prawnego mogto by¢ mozliwe i zapewniato stronie realny instrument
niezbedny do zagwarantowania standardu niezawistego sedziego i niezaleznego
sgdu (por. T. Zembrzuski, Wptyw wprowadzenia skargi nadzwyczajnej na skarge
0 Sstwierdzenie  niezgodnosci z  prawem  prawomocnego  orzeczenia,
PS 2019/2/20-38).

W konsekwencji nalezy uznac¢, ze wniosek o wytgczenie sedziego, ztozony
przy rozpatrywaniu danej sprawy, nalezgcej do katalogu spraw wymienionych
wart. 29 § 6 u.SN lub art. 42a § 4 p.u.s.p., nie podlega wytagcznej kognicji Sadu
Najwyzszego na podstawie art. 26 § 2 u.SN. w zakresie, w jakim zawiera on
konkretny zarzut braku niezawistosci sedziowskiej. W takim przypadku znajdg
bowiem zastosowanie nowe regulacje okreslone w art. 29 § 5 u.SN lub art. 42a § 3
p.u.s.p. Przy czym o tym, na jakiej podstawie dany wniosek podlega rozpoznawaniu
i w jakim trybie, decyduje tres¢ wniosku, w tym w szczegdlnosci jego uzasadnienie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2021 r., | NWW 33/21).

Majagc na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, ze okolicznosci podniesione
we wniosku rozpoznawanym w niniejszej sprawie odnoszg sie wytgcznie do braku
niezawistosci sedziego objetego wnioskiem. Wskazane zarzuty winny by¢ wiec
rozpoznane w trybie przewidzianym w art. 42a § 3 i n. p.u.s.p. Rodzi to koniecznos¢
zwrotu wniosku celem nadania mu biegu przez sgd wiasciwy do jego rozpoznania.

[SOP]

[a. ]
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