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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska

w sprawie z wniosku P. S.

0 wylgczenie sedziego Sadu  Okregowego we  Wroctawiu  X.Y.
od orzekania w sprawie o sygn. lll K 195/20,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i

Spraw Publicznych w dniu 3 lipca 2024 r.,

stwierdza swa niewlasciwosé i whniosek P.S.
o wylaczenie sedziego Sadu Okregowego we Wroctawiu X.Y. od
orzekania w sprawie o sygn.
lll K 195/20 przekazuje wedlug wlasciwosci do rozpoznania

Sadowi Okregowemu we Wroctawiu.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z 14 lutego 2024 r. (data prezentaty) P.S.
(dalej: ,Wnioskodawca”), wniost o wytgczenie sedziego Sgdu Okregowego
we Wroctawiu X.Y. od orzekania w sprawie toczacej sie przeciwko niemu w Sgdzie
Okregowym we Wroctawiu pod sygn. Il K 195/20, z uwagi na zarzut braku
niezawistosci sedziego i niezaleznosci sgadu, a takze zuwagi na istnienie
okolicznosci uzasadniajgcych watpliwos¢é co do bezstronnosci sedziego w
toczgcym sie postepowaniu.

Wskazujgc na mozliwosc¢ wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec powotania sedziego objetego
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wnioskiem na urzad sedziego Sgadu Okregowego we Wroctawiu na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3), oraz powotujgc sie na tre$é
uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,
Whnioskodawca podniost, Zze zachodzg watpliwosci co do bezstronnosci
i niezawistosci sedziego oraz niezaleznosci tak wytonionego sadu. Przy okazji
Whnioskodawca wskazat na szereg nieprawidiowosci, jakich zdaniem
Whnioskodawcy, miat dopusci¢ sie sedzia rozpoznajgcy sprawe z jego udziatem.
Postanowieniem z 15 lutego 2024 r., Il K 95/20, Sad Okregowy
we Wroctawiu w trybie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622, dalej: ,u.SN”) przekazat
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego
do rozpoznania powyzszy wniosek P.S. o wylgczenie sedziego Sgdu Okregowego

we Wroctawiu od orzekania w sprawie o sygn. Il K 195/20.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dokonana przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie catosciowa ocena
charakteru wniosku P. S. o wytgczenie — przy uwzglednieniu podniesionych w nim
zarzutow — przekonuje, ze powinien mie¢ do niego zastosowanie nie art. 26 § 2
u.SN, lecz art. 42a § 3 i n. ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 334, dalej: ,p.u.s.p.”).

Analizowany wniosek zostat bowiem oparty w gtdwnej mierze na zarzucie
odwotujgcym sie do tresci uchwaty skiadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/20. Uchwata ta poruszata kwestie nienalezytej obsady sgdu
I sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami prawa, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat
osoba powotana na urzgd sedziego w sgdzie na  wniosek
Krajowe] Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ww. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. Niezaleznie zatem od faktu,
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ze wspomniana uchwata zostata wyeliminowana z porzadku prawnego, analiza
tresci wniosku jasno wskazuje, ze Wnioskodawca zarzuca brak niezawistosci
sedziego objetego wnioskiem z tej przyczyny, ze zostat on wytoniony w procedurze
konkursowej przez obecng Krajowg Rade Sadownictwa. Kwestionowanie
powofania (np. z powodu okolicznosci dotyczgcych przebiegu procedury
konkursowej) jest natomiast zarazem = kwestionowaniem  niezawistosci
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2020 r., | NWW 16/20).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy uznac¢, ze ww. wniosek o wylgczenie
sedziego Sgdu Okregowego we Wroctawiu wchodzi w zakres zastosowania
art. 42a § 3 i n. p.u.s.p.,, a co za tym idzie nie podlega wytgcznej kognicji
Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 26 § 2 u.SN. Rodzi to koniecznosc
przekazania tego wniosku do rozpoznania wiasciwemu sgdowi powszechnemu.

Wyjasnienia wymaga, ze w mys$l| art. 26 § 2 u.SN do wylgcznej wlasciwosci
Sadu Najwyzszego nalezy rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych
wylgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed ktérym ma sie toczyC
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu Ilub braku
niezawistosci sedziego. Przepis ten ustanawia wtasciwos¢ funkcjonalng
Sadu Najwyzszego w kazdym wpadkowym (pomocniczym) postepowaniu
w przedmiocie wnioskow lub oswiadczen o wylgczenie sedziego albo o oznaczenie
sgdu, przed ktérym ma toczyC sie postepowanie, ktorych podstawg sg zarzuty
dotyczgce braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawisto$ci sedziego.

Podnoszenie za$ =zarzutéw dotyczacych spetnienia przez sedziego
orzekajgcego w sagdzie powszechnym wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzic¢
do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw
na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy, dopuszczalne jest natomiast w ramach instytucji
uregulowanej w art. 42a § 3in. p.u.s.p.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze zgodnie z art. 42a § 3 i n. p.u.s.p.
do rozpoznania wniosku o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci

wobec sedziego sadu powszechnego wyznaczonego do skitadu sadu
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rozpoznajgcego sprawe w pierwszej instancji lub apelacje (z wytgczeniem spraw,
w ktorych termin do ich rozpoznania i wydania orzeczenia jest nie dluzszy
niz miesigc od dnia ztlozenia pisma procesowego wszczynajgcego postepowanie
w sprawie) wiasciwy rzeczowo jest sad powszechny (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2023 r, | NWW 370/23).

Stad, na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 42a § 14 pkt 2 p.u.s.p.,
Sad Najwyzszy uznat sie za niewlasciwy do rozstrzygania w przedmiocie
ww. wniosku o0 wylgczenie sedziego i przekazat go do rozpoznania
Sadowi Okregowemu we Wroctawiu — jako wiasciwemu rzeczowo i miejscowo.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[SOP]
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