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POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie S. S.

oskarzonego o czyn z art. 183 § 1 kk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 15 wrzesnia 2020 r.

whniosku oskarzonego o oznaczenie sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy 0O
sygn. akt IV Ka (...),

oddali¢ wniosek.

UZASADNIENIE

W dniu 12 marca 2020 r. S.S. ztozyt wniosek o przeniesienie sprawy IV Ka
(...) Sadu Okregowego w S. do innego sadu, z uwagi na brak gwarancji
bezstronnego jej rozpoznania i sprawiedliwego wyroku. W zwigzku z tym
wnioskiem zostat wezwany do jego sprecyzowania przez wskazanie, czy w
ztozonym pismie chodzi o brak niezaleznosci sgdu w rozumieniu art. 26 § 2 ustawy
o Sadzie Najwyzszym. W odpowiedzi na to wezwanie S. S. w piémie z 15 czerwca
2020 r. potwierdzit, iz jego zdaniem chodzi o sytuacje, o ktérej mowa w art. 26 § 2
ustawy o Sgdzie Najwyzszym, wnoszgc raz jeszcze o przeniesienie sprawy IV K [...]
do rozpoznania przez inny sad okregowy. Zwazywszy na te okolicznos¢ Sad
Okregowy w S. postanowieniem z 18 czerwca 2020 r. wniosek S. S. przedstawit
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Sprawa Publicznych celem nadania mu

dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whiosek jest bezzasadny.

W aktualnym stanie prawnym w zakresie prawa karnego procesowego
przewidzianych jest kilka sytuacji, ktorych zaistnienie moze powodowac Iub
powoduje rozpoznanie sprawy przez innego sedziego, niz wyznaczony pierwotnie
do jej rozpoznania, czy tez przez inny sad, anizeli wlasciwy do rozpoznania sprawy.
Zmiana sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy moze mie¢ miejsce
na podstawie przestanek zawartych w art. 40 i 41 k.p.k., w trybie okreslonym
w art. 42 i 43 k.p.k. Do przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi, anizel
sad wtasciwy moze z kolei dojs¢ w trybie art. 36 k.p.k., przez wzglad na ekonomie
procesowa, bgdz w trybie art. 37 k.p.k., z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Kazda z przywotanych regulacji przewiduje odmienne przestanki zastosowania,
jak rowniez zréznicowany tryb podejmowania decyzji w przedmiocie zmiany
sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy na skutek jego uprzedniego
wylgczenia, czy tez zmiany sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy.

Ustawg z 20 grudnia 2019 r. (Dz.U. 2020, poz. 190) zmieniona zostata
ustawa o Sgdzie Najwyzszym poprzez wprowadzenie do art. 26 tej ustawy m.in.
paragraféw 2 i 3, w ktérych przewidziano postepowanie w przedmiocie wniosku
obejmujgcego zarzut braku niezaleznosci sadu lub niezawistosci sedziego,
zwigzane z wnioskiem Ilub oswiadczeniem dotyczgcym wytgczenia sedziego
lub oznaczeniem sgdu, przed ktérym ma sie toczy¢ postepowanie. Postepowanie to
ma charakter odmienny wzgledem wskazanych wcze$niej instytucji
karnoprocesowych. Wedtug art. 26 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, jezeli taki
whniosek lub oswiadczenie obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem
powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadah z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci, pozostawia sie go bez rozpoznania. W pozostatych
sytuacjach Sad Najwyzszy rozstrzyga o nim merytorycznie.

Analiza wniosku zlozonego przez S. S. wskazuje, ze nie zostaly w nim
powotane okolicznosci, o ktorych mowa w art. 26 § 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym,
a zarazem nie zostaty przytoczone zadne konkretne okolicznosci przemawiajgce za

jego uwzglednieniem, tj. wskazujgce, ze Sad Okregowy w S., rozpoznajgc sprawe



IV Ka (...), nie bedzie sadem niezaleznym, badz ze wszyscy orzekajgcy w nim
sedziowie nie bedg niezawisli w orzekaniu.

Nalezy zwazyC, Zze okolicznosci uzasadniajgce istnienie zarzutu braku
niezaleznosci Sadu Okregowego w S. lub niezawistosci sedziéw tego Sadu nie
zostaty przedstawione réwniez z pismie z 15 czerwca 2020 r. Zawiera ono jedynie
ogolnikowe stwierdzenie, ze powotany wczesniej zarzut wynika ze stosunkow
rodzinnych i innych uniemozliwiajgcych rozpoznanie sprawy, jak réwniez
kolezenskich, przyjacielskich i towarzyskich. Rzecz jednak w tym, ze tego rodzaju
stwierdzenie jak wyrazone w pismie nie zostato poparte konkretnymi zdarzeniami
lub okolicznosciami, wskazujgcymi na takie relacje pomiedzy sedziami, ktére
zdaniem S. S., powodujg niemozno$é niezaleznego rozpoznania jego sprawy przez
Sad Okregowy w S. . Uwzglednienie wniosku na podstawie samego tylko
stanowiska zawartego w pismie z 15 czerwca 2020 r. musiatoby skutkowac
wyeliminowaniem zasad regulujgcych w obowigzujgcym porzadku prawnym
wiasciwos¢ rzeczowg i miejscowg sgdow | i ll instancji. Pomimo tego, ze mozliwe
jest wyjagtkowe rozpoznanie sprawy przez sgd z wiasciwosci tzw. funkcjonalnej, nie
sposob uznag, iz w kazdym wypadku sprawe rozpoznang przez okreslony sad w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym miatby rozpoznawaé inny sad anizeli sad
ustrojowo okreslony jako sad wyzszego rzedu nad sgdem | instancji. Z tego
powodu niezbedne jest, by wniosek zawierajgcy zarzut braku niezaleznosci sgdu
lub niezawisto$ci sedziego byt umotywowany rzeczywistymi okolicznosciami
wskazujgcymi na zmaterializowanie sie ustawowych przestanek zawartych w art. 26
§ 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Pismo S.S. takich okolicznosci nie zawiera, a
jedyna okolicznos¢, jaka moze by¢ wywiedziona z jego tresci zwigzana jest z
pozostaniem prokuratora na sali rozpraw po wyrazeniu przez strony swoich
stanowisk w sprawie, a zarazem po wydaniu decyzji o odroczeniu wydania wyroku.
Nalezy jednak zwrdcic uwage, ze okolicznos¢ ta dotyczy sytuacji, jaka miata
miejsce w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i nie moze tym samym wskazywac
na brak niezaleznosci Sgdu Okregowego w S. witasciwego do rozpoznania apelacji
w sprawie, czy tez na brak niezawistosci sedziow tego Sadu. Opisana w pisSmie z
15 czerwca 2020 r. okoliczno$¢ moze byC¢ jedynie rozwazona jako zarzut

procesowy stawiany wydanemu w pierwszej instancji wyrokowi. Jedynym trybem



rozpoznania takiego zarzutu jest postepowanie odwotawcze, przy uwzglednieniu
rzecz jasna ograniczen i wymogow wynikajgcych z art. 445 i n. k.p.k.

W pozostatym zakresie wniosek S.S. oparty jest na przyjetym zatozeniu,
nalezy doda¢ ze w zadnym stopniu nawet nie uprawdopodobnionym, wedtug
ktorego kolezenskie relacje pomiedzy sedziami sgdéw réznych rzedow (takze nie
wykazane), prowadzg do niemoznos$ci rozstrzygniecia jego sprawy na etapie
postepowania odwotawczego.

Taka sugestia nie moze prowadzi¢ do konkluzji o zaistnieniu okolicznosci
z art. 26 § 2 ustawy o Sagdzie Najwyzszym, co spowodowato oddalenie wniosku
S.S..



