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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko F. Limited w D.

0 nakazanie i zapfate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 24 lutego 2021 r.

wniosku powoda o wytgczenie sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) — L. M. od

orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w (...) sygn. akt | ACa

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Dnia 12 stycznia 2021 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek powoda M.J.

o wytgczenie sedziego L.M. od orzekania w sprawie toczacej sie przed Sgadem
Apelacyjnym w (..) pod sygn. akt | ACa (...). W uzasadnieniu M.J. podnidst

okolicznos¢ powotania na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2018, poz. 3) oraz przytoczyt uchwate sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgadu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r. (sygn. akt BSA 1-4100-1/20), w ktorej wskazano, ze udziat w sktadzie osoby
powotanej na urzad sedziego w sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady



Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ww. ustawy oznacza

nienalezytg obsade sgdu w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 26 § 2 zd. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 154; dalej: u.SN), do wiasciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow
lub o$wiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed
ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawistosci sedziego. Z kolei zgodnie z art. 26 § 3 u.SN, tego rodzaju
wniosek pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene
zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Juz na wstepie nalezy zaznaczyC, ze wniosek 0 wytgczenie sedziego
powinien spetnia¢ okreslone wymogi konstrukcyjne pozwalajgce na jego
merytoryczne rozpoznanie. Dotyczy to w szczegdlnos$ci wymagania, aby oprécz
sformutowania wniosku o wytgczenie sedziego od rozpoznania konkretnej sprawy,
sformutowano stosowne zarzuty, ich uzasadnienie i w miare mozliwosci wykazano
lub chociazby uprawdopodobniono (wniosek in concreto) okolicznosci wskazujgce
na brak bezstronnoéci lub niezawisto$ci sedziego (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 13 maja 2020 r., | NWW 7/20 oraz z 10 czerwca 2020, | NWW
46/20). Braki konstrukcyjne wniosku, takie jak: brak zarzutéw, brak ich
uzasadnienia lub przynajmniej uprawdopodobnienia i podania okolicznosci
faktycznych, na podstawie ktérych mozna zweryfikowaé zasadnosc¢ stawianych
zarzutéw (wniosek in abstracto), uniemozliwiajg merytoryczne rozpoznanie wniosku
0 wytgczenie sedziego na podstawie art. 26 § 2 u.SN. Jedynie catosciowa ocena
konkretnego wniosku, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci i rodzaju
podnoszonych w nim argumentow pozwala na uznanie, ze w konkretnej sprawie
wystepuje wniosek obejmujgcy zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku
niezawistosci sedziego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 maja 2020 r.,
I NWW 9/20 oraz z 10 czerwca 2020, | NWW 46/20).

Przenoszgc powyzsze uwagi na realia niniejszej sprawy nalezy zaznaczyé,

ze wniosek rozpoznawany w ramach niniejszego postepowania nie spetnia



powyzszych wymogow. Ogolne wydzwiek wniosku o wytgczenie ogranicza sie do
stwierdzenia, ze osoba powotana na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw nie jest sedzig. Ponadto strona uzasadnia swdj wniosek trescig
uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. Uchwata ta jednak, zgodnie
z trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20), uznana
zostata za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004 Nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust.
1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzone;j
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284 ze zm.) i —
w Swietle art. 190 Konstytucji RP — od dnia opublikowania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego jest pozbawiona mocy prawnej.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 26 § 3 u.SN, Sad Najwyzszy

postanowit pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.



