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POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik

w sprawie z wniosku P. N.

o wylgczenie sedziego Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie
w Warszawie M. R. od orzekania w sprawie o0 sygn. akt
V Nsm 1119/18 ( obecnie V Opm 114/21),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 marca 2023 r.,

1. whiosek o wylaczenie sedziego pozostawia
bez rozpoznania;

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie

UZASADNIENIE

W pismie z 14 wrzesnia 2022 r. (k. 3367 akt zasadniczych sprawy) P. N.
wskazat m.in.: ,podwazam postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi
Potudnie w Warszawie do sprawy V Rcz 45/20 z dnia 7 lipca 2020 roku wydanego
przez sedziego M. R. poniewaz: 1. Sprawe rozpoznawat sedzia nominowany dnia
2019.07.10 przez KRS, ktéry zostat uznany za niekonstytucyjny, o czym
dowiedziatem sie dopiero w dniu 14.09.2022 r. (...)" — pisownia oryginalna.

W pismie z 11 pazdziernika 2022 r. (k. 3380-3381 akt zasadniczych),
bedgcym uzupetnieniem wniosku z 14 wrzeénia 2022 r., P. N. wskazat m.in.: ,moje
pismo z dnia 14.09.2022 r jest wnioskiem o wylgczenie sedziego M. R. i
uniewaznienie postanowienia z dnia 7 lipca 2020 r zgodnie z art. 26 § 2 u.s.n.
dotyczacy rozpoznawania wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia
sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktorym ma sie toczy¢ postepowanie,



| NWW 59/23 2

obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego” —
pisownia oryginalna.

Postanowieniem z 2 marca 2023 r., V Nsm 1119/18, Sad Rejonowy
dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie postanowit:

1. na zasadzie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym przekaza¢ Sagdowi Najwyzszemu akta sprawy V Nsm 1119/18
(obecnie zarejestrowane za sygn. akt V Opm 114/21) celem rozpoznania wniosku
uczestnika P. N. o wylgczenie sedziego M. R.;

2. na zasadzie art. 26 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym przekaza¢ Sadowi Najwyzszemu akta sprawy V Nsm 1119/18
(obecnie zarejestrowane za sygn. akt V Opm 114/21) celem rozpoznania skargi
uczestnika P. N. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia Sgdu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie z dnia 7 lipca 2020 r. w
sprawie o sygn. akt V RCz 45/20.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o wylgczenie sedziego nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania (punkt
pierwszy postanowienia), natomiast postepowanie w pozostatym zakresie umorzy¢
(punkt drugi postanowienia).

Co do punktu pierwszego postanowienia, zgodnie z art. 26 § 2 zd. 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1904 ze zm.;
dalej: ,ustawa o SN”), do wiasciwosci lIzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub oswiadczen dotyczgcych
wylgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktéorym ma sie toczyc¢
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego. Na mocy art. 26 § 3 ustawy o SN, wniosek, o ktérym mowa
w § 2, pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene
zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci.

W niniejszej sprawie nalezato zastosowac art. 26 § 3 ustawy o SN, albowiem
wniosek o wytgczenie sedziego M. R. od rozpoznania sprawy opierat sie wiasnie na

argumentacji zwigzanej z prébami ustalenia oraz oceny zgodnosci z prawem
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powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z  zakresu
wymiaru sprawiedliwosci (jak wskazat P. N.: ,sprawe rozpoznawat sedzia
nominowany dnia 2019.07.10 przez KRS, ktoéry zostat uznany za niekonstytucyjny”;
w tym duchu takze argumentacja zawarta w piSmie z 11 pazdziernika 2022 r.).

Co do punktu drugiego postanowienia, zgodnie z art. 26 § 4 ustawy o SN,
do wiasciwosci lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia Sgdu Najwyzszego, sgdow powszechnych, sgdéw wojskowych oraz
sgdoéw administracyjnych, w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego,
jezeli niezgodnos¢ z prawem polega na podwazeniu statusu osoby powotanej
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, ktéra wydata orzeczenie w sprawie.
Interpretujac literalnie tres¢ tego przepisu nalezy zauwazy¢, ze znajdowac on moze
wytgcznie zastosowanie w sytuacji, gdy doszto w sprawie do wydania orzeczenia,
ktére uzyskato walor prawomocnosci i ktore to orzeczenie w swojej istocie podwaza
status osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim.
W takich sytuacjach witasciwos¢é Sgdu Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych polega na rozpoznaniu skargi celem ewentualnego
stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
ktére juz podwazyto (factum est) status sedziego. Warunkiem zastosowania art. 26
§ 4 ustawy o SN jest wiec wytgcznie prawomocny procesowo stan podwazenia
statusu sedziowskiego, a nie wnioski skarzgcego oparte o rozwazania na temat
potencjalnej niezgodnosci z prawem przysztych orzeczen wydanych przy udziale
osoOb, ktérych status sedziowski jest przez tegoz skarzgcego kwestionowany.
W przedmiotowej sprawie nie doszto do podwazenia statusu sedziowskiego przez
prawomocne orzeczenie sgdowe. Stad tez przepis ten nie znajduje zastosowania
w sprawie i w tym zakresie postanowienie Sgdu przekazujgce sprawe do Sadu
Najwyzszego pozostaje bezprzedmiotowe.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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