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POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie ze skargi C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnej w W.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez uczestnika postepowania od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2019 r.,

sygn. akt VIl Aga 1150/18,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 7 czerwca 2023 r.,

wniosku skarzgcego o wytgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego X. X.,, Y. Y., Z. Z. od
orzekania

w sprawie o sygn. akt | CSKP 130/21 (nowa sygn. Il CSKP 48/22),

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 7 lipca 2021 r. Sad Najwyzszy Izba Cywilna na podstawie
art. 26 § 2 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021,
poz. 1904 ze. zm.; dalej: u.SN) przekazat Sgdowi Najwyzszemu lzbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wniosek C. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. (dalej rowniez: wnioskodawca) o wytgczenie SSN X. X.,
SSN Y. Y. oraz SSN Z. Z. od orzekania w sprawie o sygn. akt | CSKP 130/21
(nowa sygn. Il CSKP 48/22).

W petitum wniosku jako jego podstawe wskazano art. 49 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 3982 k.p.c. Jednak w tresci uzasadnienia
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wniosku podniesiono, ze ,w przypadku uznania, ze zarzuty C. odnoszg sie réwniez
do kwestii braku niezawistosci Sedziéw, wowczas rowniez tak ocenione zarzuty
nalezy uznac za trafne i skutkujgce koniecznoscig wytgczenia Sedziow”.

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego | Wydziatu Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego z 19 wrzes$nia 2022 r. zwrdocono sie
do wnioskodawcy o wskazanie w terminie 7 dni, czy z uwagi na podniesione
we wniosku o wytgczenie sedziego zarzuty, wnosi 0 rozpoznanie tegoz wniosku
w trybie art. 26 § 2 u.SN, czy tez w trybie przewidzianym w art. 29 § 5 i nast. u.SN.

W odpowiedzi na powyzsze wnioskodawca przestat 24 lutego 2023 r.
(data prezentaty) pismo procesowe (dalej: odpowiedz z 24 lutego 2023 r.),
w ktorym podtrzymat wniosek o wytgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego X. X., Z. Z.
oraz Y. Y. ztozony na podstawie 49 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art.
398%! k.p.c. ktérego rozstrzygniecie, jego zdaniem, nalezy: w zakresie zarzutow
odnoszgcych do watpliwosci co do bezstronnosci Sedziow — do Izby Cywilnej (art.
52 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 3982! k.p.c.) oraz w zakresie
zarzutdéw odnoszgcych do watpliwosci, co do braku niezaleznosci sgdu i braku
niezawistosci Sedziow — do lIzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
(art. 26 § 2 u.SN).

W dniu 16 lipca 2021 r. (data prezentaty) P. Spétka Akcyjna w W. (podmiot
inicjujgcy sprawe ze skargi kasacyjnej o sygn. akt | CSKP 130/21 (nowa sygn. |l
CSKP 48/22) zwany przez wnioskodawce takze skarzgcym; dalej: uczestnik
postepowania) wniést odpowiedz na wniosek, w ktdrej wnidést o pozostawienie
whniosku o wytgczenie sedziow z dnia 2 lipca 2021 r. bez rozpoznania, zgodnie z art.
26 § 3 u.SN w zakresie, w jakim dotyczy on ustalenia oraz oceny zgodnosci z
prawem powofania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z
zakresu wymiaru sprawiedliwosci oraz oddalenie wniosku o wyfgczenie sedziéw z

dnia 2 lipca 2021 r. w pozostatej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Whniosek o wytaczenie sedziow Sgdu Najwyzszego X. X., Z. Z. oraz Y. Y. od
orzekania w sprawie o0 sygn. akt | CSKP 130/21 (nowa sygn. Il CSKP 48/22), jako
niezasadny nalezato oddalic.

Zgodnie z art. 26 § 2 zd. 1 u.SN, do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen
dotyczacych wylgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed ktérym ma sie
toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku
niezawistosci sedziego. Zgodnie z art. 26 § 3 u.SN, wniosek, o ktérym mowa w § 2,
pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci
z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Szczegolny tryb rozpoznawania wnioskdw o wylgczenie sedzidow zostat
przewidziany w art. 26 § 2 i 3 u.SN. W uzasadnieniu postanowienia z 3 czerwca
2020 r., | NWW 28/20, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 26 § 2 u.SN reguluje
wiasciwos¢ Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego
do rozpoznawania: po pierwsze — wnioskow Iub oswiadczen dotyczgcych
wytaczenia sedziego (co zwigzane jest z uregulowang w art. 49 k.p.c. instytucja
wytgczenia sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony — iudex suspectus),
a po drugie — wnioskébw o oznaczenie sgdu (co zwigzane jest z uregulowang
w art. 45 k.p.c. instytucjg oznaczenia sadu). W art. 26 § 2 zdanie pierwsze
in fine u.SN okreslono natomiast zarzuty, ktérych wystgpienie we wniosku lub
oswiadczeniu skutkuje przyznaniem witasciwoséci do ich rozpoznania Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego. W doktrynie wskazuje sie,
ze przymiot niezawistosci tradycyjnie dotyczy konkretnych osob piastujgcych
wiladze sgdowniczg, natomiast pojecie niezaleznosci odnoszone jest do sgdow
jako organoéw witadzy publicznej (zob. rowniez postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 14 grudnia 2022 r., | NWW 6/22).

Kazdy wniosek o wytgczenie sedziego musi spetnia¢é wymogi
konstrukcyjne, ktére pozwalajg na jego merytoryczne rozpoznanie. Dotyczy to
w szczegolnosci wymagania, aby oprécz postawienia wniosku o wytgczenie
sedziego od rozpoznania konkretnej sprawy, sformutowano stosowne zarzuty,

ich uzasadnienie i w miare mozliwosci wykazano Ilub chociazby
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uprawdopodobniono (wniosek in concreto) okolicznosci wskazujgce na brak
bezstronnos$ci lub niezawisto$ci sedziego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 13 maja 2020 r., | NWW 7/20). Braki konstrukcyjne wniosku, takie jak:
brak zarzutow, brak ich uzasadnienia i przynajmniej uprawdopodobnienia i podania
okolicznosci faktycznych, na podstawie ktorych mozna zweryfikowa¢ zasadnosé
stawianych zarzutow (wniosek in abstracto), uniemozliwiajg merytoryczne
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego na podstawie art. 26 § 2 u.SN.
Dopiero catosciowa ocena konkretnego wniosku, przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci i rodzaju podnoszonych w nim argumentéw pozwala w konkretnej
sprawie na uznanie, ze ma sie do czynienia z wnioskiem obejmujgcym zarzut
braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 maja 2020 r., | NWW 9/20).

Podkresli¢ jeszcze nalezy, ze powotane wyzej przepisy ustanawiajg
Sad Najwyzszy wiasciwym do rozpoznania wnioskdw o wytgczenie sedziego tylko,
co do zarzutow braku niezaleznosci sgadu lub braku niezawistosci sedziego.
W pozostatym zakresie zastosowanie znajdujg odpowiednie przepisy regulujgce
orzekanie w sprawach o wyigczenie sedziego w trybie wiasciwej dla danej sprawy
procedury (cywilnej lub karnej).

Whnioskodawca ztozyt wniosek w zakresie wylgczenia sedziow Sadu
Najwyzszego X. X., Z. Z. oraz Y. Y. od orzekania w sprawie o sygn. akt | CSKP
130/21 (nowa sygn. Il CSKP 48/22), a w odpowiedzi na wezwanie Sadu
Najwyzszego doprecyzowat, ze wniosek ten w zakresie zarzutow odnoszgcych do
watpliwosci co do braku niezaleznosci sgdu i braku niezawistosci sedzidw nalezy
do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Whnioskodawca ztozyt wniosek w zakresie wytgczenia sedzidw od orzekania,
jak rowniez w zakresie braku niezaleznosci sadu. Przez brak niezawistosci
rozumie sie sytuacje, w ktérej sedzia pozostawatby zalezny od réznorodnych
wptywow i wskazéwek ubocznych, ulegat wptywom w zakresie wydawanych
postanowien oraz wyrokéw i innych czynnosci zmierzajgcych do rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwraca sie
rébwniez uwage na takie okolicznosci jak: stronniczos¢ w stosunku do uczestnikéw

postepowania, zalezno$¢ od organow pozasgdowych, brak samodzielnosci
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sedziego wobec whadz i innych organow sadowych, zaleznos¢ od
wptywu czynnikdw spotecznych i politycznych, zwilaszcza partii politycznych
(por. P. Wilinski, P. Karlik, w: L. Bosek, M. Safjan (red.), Konstytucja RP. Tom II.
Komentarz do art. 87 243; Legalis 2016). Niezaleznos¢ sgdu sprowadza sie
do oddzielenia i uniezaleznienia wiladzy sadowniczej od innych wiadz
(t.J. ustawodawczej i wykonawczej). Niezaleznos¢ to samodzielnos¢ w planowaniu,
podejmowaniu i realizowaniu dziatan oraz brak podporzadkowania funkcjonalnego
i organizacyjnego, ktéry mogtby wpltywaé (bezposrednio lub posrednio)
na realizacje zadan sadu lub podwaza¢ zaufanie do niego ze strony jednostek
(por. K. Olszak, NiezawistoS¢, niezalezno$¢ i bezstronno$¢ w sgdownictwie
w Swietle regqulacji prawnych oraz orzecznictwa, Gtos Prawa, Przeglad Prawniczy
Allerhanda 2019, t. 2, nr 2 (4), poz. 25).

Przy formutowaniu zarzutu, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN,
konieczne jest konkretne wskazanie, z jakiego powodu w danej sprawie naruszona
zostata niezaleznos¢ sgdu lub niezawisto$¢ sedziego. Wnoszgcy o wytgczenie
sedziego powinien przywota¢ sytuacje, zdarzenia czy zachowania, ktére swiadczg
o zaistnieniu takich okolicznosci i przynajmniej je uprawdopodobnic.
Niewystarczajgce bedzie samo stwierdzenie, ze w przypadku danego sedziego
moga wystgpi¢ watpliwosci co do jego niezawistosci.

Zdaniem wnioskodawcy ,uprawdopodabniajg (a w ogromnej wiekszosci
wykazujg), watpliwosci co do niezawisto$ci Sedzidw” takie okolicznosci jak
,(A) osobiste powigzania sedzi Z. Z. ze Skarbem Panstwa oraz Prokuraturg
Krajowg; (B) osobiste powigzania sedzi X. X. z Prokuratorem Generalnym (C)
osobiste powigzania sedziego Y. Y. z Ministerstwem Sprawiedliwosci; (D) dziatania
podjete przez sedzie Z. Z. w toku niniejszego postepowania oraz (E) wptyw
politykow PiS na wybor Sedzidw” (s. 14 wniosku). Przy czym w odpowiedzi z 24
lutego 2023 r. wnioskodawca wskazat, ze ,we Wniosku nie kwestionuje powotania
Sedziéw na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego ani nie kwestionuje umocowania
Sedziébw do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. W zakresie
watpliwosci co do niezawisto$ci Sedzidw, C. opisuje we Whniosku okolicznosci,
ktére sSwiadczg (a przynajmniej obiektywnie mogg $wiadczyé) o mozliwosci

wywierania niewtasciwej presji przez osoby zwigzane ze Skarzgcym i Ministrem
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Sprawiedliwosci (oraz catym obozem wtadzy) na Sedziow”. Nalezy wskazac,
ze argumentacja majgca stanowi¢ uzasadnienie dla wniosku o wytgczenie sedziow
odnosi sie do wielu kwestii zwigzanych nie tylko z samymi czionkami sktadu
orzekajgcego w sprawie o sygn. akt | CSKP 130/21 (nowa sygn. || CSKP 48/22).
Uwzgledniajgc, ze przez brak niezawistosci rozumie sie sytuacje, w ktorej
sedzia pozostawatby zalezny od r6znorodnych wptywow i wskazéwek ubocznych,
nie mozna uzna¢ za podstawe tego braku, wyznaczenia danego sedziego
na sprawozdawce (nawet na skutek zmiany poprzedniego sedziego sprawozdawcy).
W odniesieniu do okolicznosci zmiany sedziego sprawozdawcy (z SSN K. P. na
SSN Z. Z.), nalezy wskazac¢, ze zarzgdzenie w tym przedmiocie wydat Prezes Izby
Cywilnej w dniu 20 lipca 2022 r., czyli na rok przed ztozeniem wniosku o wytgczenie
sedziow. Przy czym trzeba podnies¢, ze za wskazang zmiane nie moze
odpowiadac sedzia wyznaczony, zatem i nie mozna upatrywa¢ w tej okolicznosci
braku niezawistosci sedziego. Podobnie za takg podstawe nie mozna uznac
dtugiego oczekiwania na rozpatrzenie wniosku o umorzenie postepowania.
Whnioskodawca w sposéb szczegodlny upatruje braku niezawistosci SSN Z. Z.
w wydanym przez sedzie zarzgdzeniu o zwrdceniu sie do Prokuratora Generalnego
0 zajecie stanowiska w odniesieniu do skargi kasacyjnej oraz odpowiedzi na skarge.
Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy moze zwrdci¢ sie do Prokuratora
Generalnego o takie stanowisko w kazdej sprawie. Przy czym Sad Najwyzszy nie
jest tym stanowiskiem zwigzany. Skorzystanie z powyzszej mozliwosci przez Sad
Najwyzszy nie sposéb uzna¢ za okoliczno$¢ wptywajgcg na brak niezawistosci
sedziego. Wnioskodawca w odniesieniu do SSN Z. Z. wskazat ponadto inne
okolicznosci, na podstawie ktorych trudno dopatrywac sie uzasadnienia dla braku
niezawistosci  sedzi, takie jak zaciggnieta pozyczka mieszkaniowa,
ktérej ,udzielit jej Skarb Panstwa”, blizej nieokreslone ,ustugi na rzecz
Prokuratury Krajowej”, ,praca na rzecz Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury”
oraz utajnienie oswiadczen majgtkowych. Roéwniez w przypadku SSN X. X.
podnidst okolicznos$¢ utajnienia jej odwiadczen majgtkowych, a ponadto wskazat na
medialne (prasowe) okreslenie jej osoby, ktére miatoby sugerowac, ze na jej wybor
miat wptyw Prokurator Generalny. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze zadne

doniesienia prasowe nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania za zasadny tak
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powaznego zarzutu jak brak niezawistosci sedziego. Nastepnie wnioskodawca w
odniesieniu do SSN Y. Y. podniést, ze ,osiggat dochody w zwigzku
ze $wiadczeniem ustug na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwosci”, co miato
obrazowaé ,powigzanie sedziego Y. Y. zarébwno ze Skarbem Panstwa, jak i z
samym Prokuratorem Generalnym”. Powyzsze okoliczno$ci nie mogg prowadzi¢ do
stwierdzenia braku niezawistosci sedziego, bowiem stanowig jedynie domysty
whnioskodawcy odnosnie ich znaczenia.

Whnioskodawca przedstawit ponadto szereg okolicznosci wyptywajgcych
z doniesien medialnych (prasowych) dotyczgcych oséb innych niz zasiadajgce
w sktadzie orzekajgcym w jego sprawie, wskazujgc na ich rozne (posrednie
i bezposrednie) powigzania z uczestnikiem postepowania oraz politykami.
Powigzania te miatyby zdaniem wnioskodawcy wskazywaé¢ na ,faktyczny interes”
tych oséb ,w korzystnym dla P. rozstrzygnieciu sprawy przez Sad Najwyzszy”.
Trudno w takiej argumentacji dopatrywacC sie podstaw dla braku niezawistosci
sedziow, o ktorych wylgczenie wnosi wnioskodawca. Podobnie jest w przypadku
wskazywanych we wniosku okolicznosci w postaci ,powigzan miedzy Prokuratorem
Generalnym, a P.”. To sam wnioskodawca domysla sie wptywu powyzszego
na sktad orzekajgcy, nie podnoszgc zadnych wiarygodnych argumentéw
w tym zakresie. Oczywisty jest, ze powyzsza argumentacja nie moze réwniez
stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niezaleznosci sgdu.

Konkludujac, nalezy wskazaé, ze w uzasadnieniu wniosku nie znalazty sie
zadne okolicznosci, ktére wskazywatyby na zasadno$¢ stawianych zarzutéw.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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