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POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w zwigzku z wnioskiem J. G.

o wytgczenie od orzekania w sprawie Il DO 10/20 cztonkéw sktadu Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2020 r.

postanawia:

pozostawi¢ wniosek bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W sprawie toczacej sie przed Sgdem Najwyzszym o sygn. Il DO 10/20, J. G.
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. ztozyt wniosek o wytgczenie cztonkéw sktadu Izby
Dyscyplinarnej Sgadu  Najwyzszego: Ryszarda  Witkowskiego, = Adama
Tomczynskiego, Konrada Wytrykowskiego, majacych orzeka¢ na posiedzeniu 9
lipca 2020 r. w sprawie zazalenia Prokuratora Okregowego w R. na uchwate, sygn.
akt PK | SD (...) z 6 listopada 2019 r. Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym w W. nie zezwalajgcg na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej J.
G. - prokuratora Prokuratury Okregowej w W.. Jednoczes$nie wnidst o przekazanie
przez Pierwszg Prezes Sadu Najwyzszego sprawy Il DO 10/20 do rozpoznania
przez wtasciwy Sad, w szczegdlnosci w zwigzku z trescig uchwaty BSA 1-4110-
1/2020 skfadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia .2020 r., wpisanej do ksiegi

zasad prawnych oraz postanowienia CD791/19 Trybunatu Sprawiedliwosci Unii



Europejskiej z dnia 8 kwietnia 2020. Uzasadniajgc wniosek o wytgczenie sedziéw
wskazat, ze powaznie watpliwosci budzi status cztonkdéw sktadu orzekajgcego w
sprawie oraz wszystkich pozostatych oso6b powotanych do orzekania w Izbie
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego. Fundamentalne zastrzezenia co do statusu tych
0os6b wynikajg z kryteriow wskazanych w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C 585/18, C 624/18
oraz C 625/18 (dalej: orzeczenie TSUE z 19 listopada 2019 r.). Wskazat rowniez,
ze w $wietle orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., w sprawie o0 sygn.
akt Il PO 7/18, wydanego na podstawie wskazanych przez TSUE kryteriow,
Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego nie stanowi niezaleznego i bezstronnego
sgdu w rozumieniu przepisow prawa Unii Europejskiej, a w konsekwencji przepisow
prawa polskiego. Ponadto podnidst, ze Sgd Najwyzszy w sktadzie potgczonych Izb
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego w dniu
23 stycznia 2020 r., BSA 1- 4110-1/20, podjat uchwate zgodnie z ktérg ,nienalezyta
obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze wtedy, gdy w
skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3)”. Wobec
powyzszego, zdaniem J. G., Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie stanowi
niezaleznego i bezstronnego sgdu. Osoby za$ wchodzgce w skiad Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego nie sg umocowane do orzekania, w tym takze w

zakresie rozstrzygniecia wniosku w sprawie o sygn. 11 DO 10/20.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whniosek o wylgczenie sedziego skierowany do rozpoznania Sadu
Najwyzszego na podstawie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.SN) w zw. z art. 10 ust. 2
ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, ustawy o Sagdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2020, poz. 190, dalej: ustawa nowelizujgca), jako obejmujgcy ustalenie oraz

ocene zgodnosci z prawem powofania sedziego lub jego umocowania do



wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, podlega zatatwieniu
w sposoéb okreslony w art. 26 § 3 u.SN poprzez pozostawienie go bez rozpoznania.

W dniu 14 lutego 2020 r. weszta w zycie ustawa z 20 grudnia 2019 r. o
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2020, poz. 190, dalej: ustawa
nowelizujgca). Na podstawie art. 2 pkt 4 ustawy nowelizujgcej zmieniono
dotychczasowg tre$¢ art. 26 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.SN). Zmodyfikowano zakres wtasciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego. W mysl
dodanego w ten sposob art. 26 § 2 u.SN do wiasciwosci tej lzby nalezy
rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o
oznaczenie sadu, przed ktéorym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut
braku niezaleznosci sgdu Ilub braku niezawistosci sedziego. Ustawodawca
powierzyt Sgdowi Najwyzszemu rozpoznawanie okreslonej kategorii wnioskow lub
oswiadczen formutowanych wtoku spraw rozpatrywanych przez sady,
a jednoczesnie ograniczyt zakres kognicji Sgdu do takich, ktére zawierajg pewien
rodzaj zarzutéw, tj. zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci
sedziego.

J. G., wskazat, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie stanowi
niezaleznego i bezstronnego sgdu, a osoby wchodzgce w jej sktad nie sg
umocowane do orzekania, w tym takze w zakresie rozstrzygniecia jego wniosku.
Podnidst, Zze wobec rozbieznosci w orzecznictwie po wyroku TSUE z 19 listopada
2019 r., Sad Najwyzszy w sktadzie potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego w dniu 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20, podjgt uchwate zgodnie z ktoérg ,nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3)”. Podkreslit, ze z chwilg podjecia

uchwaty uzyskata ona moc zasady prawne;j.



Nalezy podnies¢, ze wskazana uchwata, zgodnie z trescig wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20) uznana zostata za niezgodng
z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej
Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.) i - w $wietle art. 190
Konstytucji RP — od dnia opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest
pozbawiona mocy prawnej i nie jest wigzgca dla sgdow.

Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP sedziowie sg powotywani przez
Prezydenta RP, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony.
Akt powotania stanowi podstawe prawno-konstytucyjnego stosunku tgczgcego
osobe sedziego z Rzeczpospolitg Polska, ktéry - jako taki - nie moze byé
przedmiotem kontroli sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
pazdziernika 2019 r., | NOZP 2/19).

O ile zatem istnieje sgdowa kontrola uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa
obejmujgcych rozstrzygniecie w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP
wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego, realizowana przez Sad
Najwyzszy (art. 44 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm.), o tyle kontrola ta jest niedopuszczalna w odniesieniu
do samego aktu powotania sedziego przez Prezydenta RP. Wyraznie stwierdza to,
korespondujgcy z art. 26 § 3 u.SN, art. 29 § 3 tejze ustawy. Jednoczesnie, te
rozwigzania legislacyjne nie kreujg nowych unormowan w obrebie polskiego
systemu prawnego. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w systemie prawa brak jest takiej
normy prawnej, ktéra upowazniataby jednych sedzibw do rozstrzygania
0 posiadaniu statusu sedziowskiego przez innych sedziow. Nie mozna tego rodzaju
normy wywodzi¢ z ogolnej kompetencji wtadzy sgdowniczej do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP) poniewaz odnosi sie ona
nie tyle do sposobu realizowania tej funkcji, co raczej zmuszataby do dokonywania
- w ramach tego samego segmentu wiadzy - oceny przyznania kompetencji do jej

wykonywania.



Réwniez z postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2020 r.,
Kpt 1/20 wynika, ze Sad Najwyzszy - takze w zwigzku z orzeczeniem sadu
miedzynarodowego - nie ma kompetencji do dokonywania prawotwoérczej wyktadni
przepisow prawa, prowadzgcej do zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju
i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, dokonywanej w drodze uchwaty, o ktorej
mowa w art. 83 § 1 u.SN a dokonywanie zmiany w tym zakresie nalezy do
wytacznej kompetencji ustawodawcy. Ponadto, Trybunat Konstytucyjny potwierdzit,
ze powotanie sedziego jest wytgczng kompetencjg Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, ktérg wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa osobiscie,
definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sadu Najwyzszego, ktéry nie ma kompetencji
do sprawowania nadzoru nad wykonywaniem przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej jego uprawnien w tym dokonywania wigzgcej wykfadni przepiséw
prowadzgcej do okreslenia warunkow skutecznosci wykonywania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej tej kompetencji.

Takze Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziow z 8 stycznia
2020 r. (I NOZP 3/19, niepubl.), podkreslit, ze ,badanie waznosci lub skutecznosci
aktu ustrojowego Prezydenta RP powotania sedziego oraz wynikajgcego z niego
stosunku ustrojowego tgczgcego sedziego z Rzeczpospolita Polskg przez
Prezydenta RP - odrebnego od stosunku stuzbowego - nie jest dopuszczalne
w jakimkolwiek postepowaniu przed sgdem lub innym organem panstwowym (...).
Nie jest w szczegodlnosci dopuszczalne ustalenie istnienia albo nieistnienia tego
stosunku na drodze sgdowej (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 listopada
2009 r., | CSK 16/09)".

Nadto nalezy wskazac, ze co do zasady, podstawg wytgczenia sedziego w
sprawie karnej mogg by¢ okolicznosci wymienione enumeratywnie w art. 40 k.p.k.
albo, jak stanowi art. 41 § 1 k.p.k., okolicznos¢ tego rodzaju, ktdéra ,mogtaby
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie”.
Powotujgc sie na ostatni wskazany przepis nalezatoby wskaza¢ na okolicznosci
konkretnej sprawy i badanie relacji, w jakiej dany sedzia pozostaje wzgledem stron
konkretnego stosunku prawnoprocesowego, czego wnioskodawca nie uczynit.
Nalezy podkresli¢, ze wniosek, ktory kwestionuje sam fakt bycia sedzig, zgodnos¢ z

prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z



zakresu wymiaru sprawiedliwosci, ma charakter abstrakcyjny, nie podajgc
okolicznosci faktycznych czy tez uprawdopodobnienia zawartych w nim twierdzen,
mogacych swiadczy¢ o braku niezaleznosci i bezstronnosci sedziego — musi zostac
pozostawiony bez rozpoznania jako nie spetniajgcy konstytutywnych warunkéw
wniosku o wyfgczenie sedziego.

Whniosek o wyfgczenie sedziego od orzekania, formutowany na podstawie
watpliwosci co do jego niezaleznosci i bezstronnosci wynikajgcych z samej tylko
procedury powotania, musiatby prowadzic do stwierdzenia nieusuwalnej,
wewnetrznej sprzecznosci postanowien Konstytucji RP, skoro powotanie na jej
podstawie sedziego miatoby czyni¢ go niezdolnym do wykonywania wiadzy
sgdowniczej w konstytucyjnie przewidziany sposdb. Réwniez z tego wzgledu,
rozpoznawanie takiego wniosku jest niedopuszczalne.

Na koniec nalezy jeszcze wskazaé, iz niniejszy wniosek o wylgczenie
sedziéw rozpatrzony zostat juz po wydaniu w dniu 22 lipca 2010 r. uchwaty w
sprawie Il DO 10/20 przez cztonkéw sktadu Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego,
o ktérych wytgczenie wnioskowat J. G.. Wobec faktu, ze wniosek o wytgczenie
sedzibw zostat pozostawiony bez rozpoznania, orzeczenie wydane przed
rozstrzygnieciem wniosku pozostaje w mocy. Jednakze, w sytuacji gdyby wniosek
ten zostat uwzgledniony, zgodnie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,, doszioby do
niewaznosci postepowania w sprawie || DO 10/20, co skutkowatoby uchyleniem
orzeczenia wydanego w tej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 26 § 3 u.SN,

pozostawit wniosek bez rozpoznania.



