Sygn. akt | NWW 57/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie ze skargi M. J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwtoki sprawy
toczgcej sie przed Sgdem Rejonowym w Bydgoszczy, sygn. VIII GNc 5898/20;

w przedmiocie wniosku skarzgcego o wytgczenie sedzidw, Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku: [...] oraz sedzibw Sadu Okregowego w Bydgoszczy: [...], od
rozpoznania sprawy o sygn. V ACz 391/21;

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 grudnia 2022 r;
pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 lutego 2022 r. Sad Najwyzszy na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Cywilnej przekazat do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu l|zbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wniosek skarzagcego M. J. o
wylgczenie sedziow Sagdu Apelacyjnego w Gdansku oraz sedzidw Sadu
Okregowego w Bydgoszczy od orzekania w sprawie o sygn. akt V ACz 391/21.

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego | Wydziatu Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2022 r. zwrdécono sie
do wnioskodawcy o wskazanie w terminie 7 dni, czy z uwagi na podniesione
we wniosku o wytgczenie sedziego zarzuty, wnosi 0 rozpoznanie tegoz wniosku
w trybie art. 26 § 2 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 z pd6zn. zm.; dalej: u.SN), czy tez w trybie
przewidzianym w art. 42a § 3 i n. ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju



sgdow powszechnych (tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 2072 z pdzn. zm.
dalej: p.u.s.p.), wskazujgc, iz brak stanowiska w wyznaczonym terminie bedzie
rbwnoznaczny z wnioskiem o nadanie wnioskowi o wylgczenie sedziego biegu
w trybie art. 26 § 2 u.SN. W odpowiedzi na powyzsze wnioskodawca przestat
20 pazdziernika 2022 r. (data prezentaty) pismo procesowe, w ktérym wniost
0 wylgczenie wszystkich sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego w trybie art. 49 k.p.c. Jednoczes$nie wskazat, ze wniosek
ktérego dotyczyto powyzsze zarzgdzenie nie spetnia kryteriow powotanych zaréwno
w art. 42a p.u.s.p, jak i w art. 26 § 3 u.SN.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o wylgczenie od orzekania sedziéw wyznaczonych do rozpoznania
I rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt V ACz 391/21, oparty na podstawie art. 26 § 2
u.SN, jako niedopuszczalny nalezato pozostawic¢ bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 26 § 2 u.SN, do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego nalezy rozpoznawanie wnioskéw
lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego. W mysl art. 26 § 3 u.SN,
wnioski zawierajgce zarzuty, w postaci ustalenia lub oceny zgodnosci z prawem
powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadahn z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci pozostawia sie bez rozpoznania. Rozwigzanie przyjete
przez ustawodawce w art. 26 § 3 u.SN jest spojne z trescig art. 179 Konstytucji RP
i art. 55 § 1 p.u.s.p. Przepis art. 179 Konstytucji RP okresla procedure nominacyjng
sedzidw, zgodnie z ktdérg sedziowie sg powotywani przez Prezydenta RP,
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony, co znajduje
réwniez potwierdzenie w art. 55 § 1 p.u.s.p. Akt powotania na urzad sedziego
stanowi wytgczng prerogatywe Prezydenta RP. Natomiast, zgodnie z art. 29 § 3
u.SN, niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sgd Najwyzszy lub inny
organ wiadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego

powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.



Obowigzujgce przepisy prawa nie przewidujg mozliwosci dokonywania kontroli
sgdowej aktu powotania sedziego przez Prezydenta RP.

Odnoszgc sie do uchwaly sktadu potagczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
sygn. BSA 1-4110-1/20, nalezy wskazacC, ze na podstawie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20, zostata ona uznana za
niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,
art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.) i w Swietle
art. 190 Konstytucji RP — od dnia opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
jest pozbawiona mocy prawnej i nie jest wigzgca dla sgdow.

Jednoczes$nie Sad Najwyzszy uznat, ze pismo procesowe whniesione jako
odpowiedz na zarzgdzenie Przewodniczgcego | Woydzialu Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2022 r.
(data prezentaty) jest niedopuszczalne i w zwigzku z tym nie podlega rozpoznaniu.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze wniosek abstrakcyjny dotyczgcy
wszystkich sedzidw lub sedziow niewyznaczonych do rozpoznania sprawy
jest niedopuszczalny (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 1999 r.,
[l AO 54/99; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 2019 r., | NSPO 2/19;
uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2019 r.,
I NOZP 1/19; o ogdlnym skutku czynnosci niedopuszczalnych - postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2017 r., lll CZ 25/17).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 26 § 3 u.SN

pozostawit wniosek bez rozpoznania.



