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POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie M. S. iin.,

oskarzonych o czyny z art. 258 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajne;j
i Spraw Publicznych w dniu 8 marca 2023 r. wniosku oskarzonych

w przedmiocie wylgczenie sedziego Sadu Apelacyjnego w todzi P.U.
od udziatu w sprawie o sygn. akt Il AKa 385/19, w zakresie w jakim oskarzeni
kwestionujg proces nominowania ww. sedziego na stanowisko Sadu Apelacyjnego

w todzi,

na podstawie art. 26 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o

Sadzie Najwyzszym pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z 10 stycznia 2022 r. P.K.,D.K.,, M. S. , T. P.,, K. S., D. Z.,Z.T., M.
C., K. K., M. K., M. P. oskarzeni o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. i in., zlozyli
wniosek o0 wytgczenie od orzekania w sprawie Il AKa 385/19 sedziego Sadu
Apelacyjnego w todzi P.U.

W uzasadnieniu oskarzeni wskazali, ze w innych sprawach w stosunku
do sedziego P.U. sktadano wnioski o wytgczenie od orzekania, poniewaz zostat on
nominowany na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w todzi w 2021 r., a wiec
po powotaniu nowej KRS, ktdra jest organem niekonstytucyjnym i powotanie na
stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego przy udziale tej instytucji moze byé
uznawane za niezgodne z prawem. Podniesli takze, ze skoro powotanie na

stanowisko sedziego nastgpito w taki sposob i przy udziale takich organow, co do
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ktorych zachodzi watpliwos¢ czy gwarantujg niezawistoSC i niezaleznosc
sedziowska, to zachodzi watpliwosé, czy tak powotany sedzia Sgdu Apelacyjnego
P.U. gwarantuje, iz jest catkowicie niezalezny i obiektywny. Do wniosku oskarzeni
dotagczyli wydruk postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r.
wydanego w sprawie | KZ 29/21 na okoliczno$¢ stwierdzonych przez Sad
Najwyzszy nieprawidtowosci co do powotania na stanowisko sedziowskie pod
rzgdami KRS powotanej w sktadzie po roku 2017 r. W dalszej czesci uzasadnienia,
oskarzeni podniesli okolicznosci zwigzane z tokiem postepowania, w szczegolnosci
kwestionujgc prawidtowosc¢ przestuchania jednego ze swiadkow.

W dniu 17 lutego 2022 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo
Sadu Apelacyjnego w todzi, przesytajgce akta sprawy zgodnie z postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w todzi z 14 stycznia 2022 r., w ktérym na podstawie art. 26
§ 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021,
poz. 1904 ze zm., dalej: ,u.SN”) przekazano wniosek oskarzonych o wylgczenie
sedziego Prezesowi lIzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem
nadania mu dalszego biegu.

W zwigzku z postanowieniem Wiceprezes TSUE z dnia 14 lipca 2021 r.
C-204/21 R (EU:C:2021:593), w ktorym Rzeczpospolita Polska zostata
zobowigzana m.in. do zawieszenia stosowania art. 26 §§ 2, 4-6 ustawy o Sadzie
Najwyzszym przekazujgcego do wytgcznej wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego rozpoznawanie zarzutéw braku
niezawistosci sedziego lub braku niezaleznosci sgdu, zarzgdzeniem NR 3/2021
Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2021 r. wstrzymane zostato
tymczasowo wydawanie zarzgdzen o przydzieleniu spraw z wnioskow lub
osSwiadczen dotyczgcych wylgczenia sedziego albo o0 oznaczenie sadu,
przed ktérym ma sie toczyC postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego.

W wykonaniu Zarzgdzenia Przewodniczgcego | Wydziatu lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzes$nia 2022 r.,
wnioskodawcy zostali wezwani do wskazania w terminie 7 dni czy z uwagi

na podniesione we wniosku o wytgczenie sedziego zarzuty, wnoszg o rozpoznanie
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tegoz wniosku w trybie art. 26 § 2 u.SN, czy tez w trybie przewidzianym
w art. 42a § 3in. p.u.s.p.
Powyzsze wezwanie odebrat D. Z. oraz M. P., nie zajmujgc stanowiska w

wyznaczonym terminie. Pozostali wnioskodawcy nie odebrali wezwania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W mysl art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz. U. 2021, poz. 1904, ze zm., dalej: ,u.SN”) do wiasciwosci Sgdu
Najwyzszego nalezy rozpoznawanie wnioskow lub os$wiadczen dotyczgcych
wylgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed ktérym ma sie toczyC
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu Ilub braku
niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje niezwtocznie wniosek
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu
dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.
Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

Ustawg z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2022, poz. 1259; dalej: ,ustawa nowelizujgca”),
z dniem 15 lipca 2022 r. dodano do ustawy o Sadzie Najwyzszym przepisy
art. 29 §§ 4-25, regulujgce instytucje tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci.
Podobny instrument zostat wprowadzony w tym samym czasie réwniez m.in.
wart. 42a §§ 3-14 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdoéw
powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2072, ze zm., dalej: ,p.u.s.p.”).
Od strony procesowej, nowe instrumenty prawne, okreslone odpowiednio
wart. 29 § 5 u.SN i art. 42a § 3 p.u.s.p., zostaly tym samym uksztattowane
jako srodki, w ramach ktérych mozna formutowac¢ zarzuty braku niezawistosci
i bezstronnosci sedziego z powotaniem sie na okolicznosci towarzyszgce jego
powofaniu oraz postepowania sedziego po powotaniu, jezeli w okolicznosciach
konkretnej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistoSci
lub bezstronnosci, majgcego (realny) wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem

okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.
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Nalezy zauwazy¢, ze nowe instrumenty prawne, uregulowane odpowiednio
wart. 29 § 5 u.SN i art. 42a § 3 p.u.s.p., zapewniajg szersze gwarancje procesowe
whnioskodawcy. Mechanizmy przewidziane w nowych przepisach wigzg sie bowiem
W szerszym wymiarze z gwarancjami konstytucyjnymi, takimi jak prawo do sadu,
w tym prawo do dwuinstancyjnego postepowania i zaskarzenia niekorzystnego
rozstrzygniecia. Jednoczesnie wprowadzenie tych instrumentow oznacza,
ze nie nalezy juz do wylgcznej wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego rozpoznawanie zarzutow braku niezawistosci
sedziego lub braku niezaleznosci sgdu. Zasadne byto zatem zwrécenie sie do
wnioskodawcow o wskazanie czy z uwagi na podniesione we wniosku o wytgczenie
sedziego zarzuty, wnoszg o rozpoznanie tegoz wniosku w trybie art. 26 § 2 u.SN,
czy tez w trybie przewidzianym w art. 42a § 3 i n. p.u.s.p., ze wskazaniem,
ze brak stanowiska w wyznaczonym terminie bedzie rownoznaczny z wnioskiem
0 nadanie wnioskowi 0 wytgczenie sedziego biegu w trybie art. 26 § 2 u.SN.

Whioskodawcy D. Z. oraz M. P. nie ustosunkowali sie do wezwania
wykonujgcego Zarzadzenie Przewodniczgcego | Woydzialu Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2022 r.
Pozostali wnioskodawcy nie odebrali wezwania. W Swietle powyzszego
rozpoznanie przedmiotowego wniosku winno odby¢ sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych, tj. na podstawie art. 26 § 2 u.SN.

2. Na podstawie art. 26 § 2 u.SN wniosek 0 wytgczenie sedziego
podlegarozpoznaniu ,na zasadach okres$lonych w odrebnych przepisach”, a wiec
w sprawach karnych — na zasadach okreslonych w k.p.k., w tym w szczegdlnosci
wart. 41-42 k.p.k. Wniosek taki nalezy do wiasciwosci Sgdu Najwyzszego tylko
wowczas, gdy jest oparty na wymienionych w art. 26 § 2 u.SN podstawach
(1) braku niezaleznosci sadu lub (2) braku niezawistosci sedziego. Natomiast
zgodnie z art. 26 § 3 u.SN, tego rodzaju wniosek pozostawia sie bez rozpoznania,
jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego
lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci.

3. Art. 26 § 2 zdanie pierwsze u.SN okresla jedynie wlasciwos¢ Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku

do art. 42 § 1 k.p.k,, sama zas instytucja wytgczenia sedziego na wniosek
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(ludex suspectus) ksztattowana jest w art. 41 k.p.k. Rozpatrzenie wniosku
0 wylaczenie sedziego obejmujgcego zarzut braku niezawistosci sedziego
lub braku niezaleznosci sgdu wymaga przede wszystkim wziecia pod uwage tresci
art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 § 1 k.p.k., ktdére przewidujg wytgczenie sedziego na jego
zgdanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywotac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Kazdy wniosek o wytgczenie sedziego musi spetniaé wymogi konstrukcyjne,
ktére pozwalajg na jego merytoryczne rozpoznanie. Dotyczy to w szczegdlnosci
wymagania, aby oprocz postawienia wniosku o0 wytgczenie sedziego od
rozpoznania konkretnej sprawy, sformutowano stosowne zarzuty, ich uzasadnienie
i —w miare mozliwosci — wykazano lub chociazby uprawdopodobniono okolicznosci
wskazujgce na brak bezstronnosci lub niezawistosci sedziego, ktorego wniosek
dotyczy (wniosek in concreto) (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 maja
2020 r., | NWW 7/20). Braki konstrukcyjne wniosku obejmujgce brak zarzutow,
brak ich uzasadnienia lub cho¢by uprawdopodobnienia przez podanie okolicznosci
faktycznych, na podstawie ktéorych mozna zweryfikowaé zasadnos¢ stawianych
zarzutéw (wniosek in abstracto), uniemozliwiajg merytoryczne rozpoznanie wniosku
0 wytgczenie sedziego na podstawie art. 26 § 2 u.SN. Dopiero catosciowa ocena
konkretnego wniosku, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci i rodzaju
podnoszonych w nim argumentéw pozwala w konkretnej sprawie na uznanie,
ze mamy do czynienia z wnioskiem obejmujgcym zarzut braku niezaleznos$ci sadu
lub braku niezawistosci sedziego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
20 maja 2020 r., | NWW 9/20; 3 czerwca 2020 r., | NWW 16/20; 3 czerwca 2020 r.,
I NWW 28/20).

W  powyzszym kontek$cie Sad Najwyzszy w petni podziela poglad
wyrazony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym podstawg
do pozostawienia wniosku bez rozpoznania, w oparciu o przepis art. 26 § 3 u.SN,
jest sytuacja, w ktorej wniosek nie spetnia warunkow konstrukcyjnych
(nie podaje okoliczno$ci faktycznych i ich oceny prawnej, uzasadnienia lub
uprawdopodobnienia zawartych w nim twierdzen) lub ma charakter abstrakcyjny,
tj. nie odnosi sie do konkretnej sprawy lub dotyczy kwestionowania samego statusu

sedziego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2020 r., | NWW 7/20,
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z 3 listopada 2022 r. | NWW 152/22, z 14 grudnia 2022 r. | NWW 237/22,
z 29 grudnia 2022 r. | NWW 149/21).

Do analogicznych wnioskéw prowadzi réwniez analiza orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry oceniajgc dopuszczalnosé
wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wielokrotnie podkreslat,
ze co do zasady nalezy domniemywac spetnienie przez sad krajowy wymogow
okreslonych w art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, niezaleznie od
tego w jakim sktadzie sedziowskim sad ten orzeka. Domniemanie to moze zostac
obalone, jezeli prawomocne orzeczenie sgdowe wydane przez sad krajowy
lub miedzynarodowy prowadzitoby do uznania, ze sedzia lub sedziowie orzekajgcy
jako sad nie sg sagdem niezawistym, bezstronnym i ustanowionym uprzednio na
mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w Swietle art. 47 akapit
drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (z ostatnich zob. wyroki
Trybunatu z 13 pazdziernika 2022 r. w sprawach C-355/21 oraz C-698/20).

4. Przenoszgc powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy nalezy
w pierwszej kolejnosci zaznaczyé, ze wnioskodawcy w niniejszej sprawie
opierajg swoj wniosek o informacje, iz w innych sprawach w stosunku do sedziego
P. U. skladano wnioski o wytgczenie od orzekania z powodu powotania sedziego
przy udziale KRS uksztattowanej po 2017 r. Przy tym wniosek nie przedstawia
zadnych zarzutow czy okolicznosci wyjasniajgcych podstawe zgdania wylgczenia
sedziego. Wnioskodawcy uzasadniajgc zgdanie wytgczenia sedziego powotali sie
natomiast na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21,
zatgczajac jego wydruk. Wniosek ten nie spetnia zatem warunkéw konstrukcyjnych,
ma charakter abstrakcyjny. Zatem juz z tego powodu wniosek nalezato pozostawic
bez rozpoznania. Poza tym, bez znaczenia w przedmiotowe] sprawie pozostajg
podnoszone przez wnioskodawcdw okolicznosci zwigzane z tokiem postepowania,
w szczegolnosci kwestionujgce prawidtowo$é przestuchania jednego ze swiadkow.
Okolicznos¢ ta nie pozostaje w zwigzku ze ztozonym wnioskiem o wylgczenie
sedziego, ktérej dodatkowo badanie pozostaje poza kognicjg Sadu Najwyzszego.
Whniosek ten nie spetnia zatem warunkéw konstrukcyjnych, ma charakter
abstrakcyjny. Zatem juz z tego powodu wniosek nalezato pozostawic

bez rozpoznania.
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5. Poza tym, w istocie formutowany we wniosku w przedmiotowej sprawie
zarzut sprowadza sie wylgcznie do kwestii powotania sedziego. Jak wskazano
natomiast powyzej, ustawa o Sadzie Najwyzszym jednoznacznie stanowi,
ze wniosek, o ktorym mowa w art. 26 § 2 u.SN, pozostawia sie bez rozpoznania,
jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powofania sedziego.
Konsekwentnie rozpatrzenie sformutowanego przez skarzgcego wniosku nie miesci
sie zatem w granicach formalnych kontroli realizowanej przez Sad Najwyzszy
na podstawie art. 26 § 2 u.SN (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z:
29 czerwca 2021 r., INWW 45/21; 12 maja 2021 r., | NWW 25/21) i nalezy
pozostawi¢ go bez rozpoznania.

6. Niezaleznie od wymienionych uprzednio okolicznosci uzasadniajgcych
pozostawienie bez rozpoznania rozpatrywanego wniosku nalezy na marginesie
zauwazyc, ze uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20
(do ktorej odniesienie znajduje sie w przedstawionym we wniosku postanowieniu
SN o0 sygn. akt | KZ 29/21), na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20) utracita swoj walor normatywny jako niezgodna
z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7
i art. 2 Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004,
nr 90, poz. 864/30, ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, bowiem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg
moc powszechnie obowigzujgcy i sg ostateczne (art. 190 Konstytucji RP).

Na marginesie takze podkreslic nalezy, ze z tresci wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, AK. i in. przeciwko Sagdowi Najwyzszemu
nie wynika, by powofanie sedziego sadu powszechnego na wniosek KRS
w sktadzie, wynikajgcym z przepisow ustawy z 8 grudnia 2017 r. mogto prowadzi¢
automatycznie do kwestionowania niezawistosci sedziego lub niezaleznosci sgdu
orzekajgcego z jego udziatem. Wprost przeciwnie, wyrok ten jednoznacznie
wskazuje, ze powotanie sedziego na wniosek tak uksztattowanej KRS moze byc¢
wprawdzie jedng z przestanek pozwalajgcych na uznanie sedziego
za niedostatecznie niezawistego Ilub sgd z jego udziatem za pozbawiony

przymiotu niezaleznosci, jednak bynajmniej nie jest to przestanka wystarczajgca
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(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 6 maja 2020 r., | NWW 30/20;
8 maja 2020 r., | NWW 7/20; 20 maja 2020 r.,, | NWW 15/20). W wyroku
z 19 listopada 2019 r. TSUE stwierdzit m.in., ze: ,Stopien niezaleznosci KRS
od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu zadan powierzonych
jej przez ustawodawstwo krajowe jako organowi, ktoremu na mocy art. 186
Konstytucji powierzono misje stania na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistoSci
sedziow, moze mie¢ znaczenie przy dokonywaniu oceny, czy wytonieni przez nig
sedziowie bedg w stanie spetni¢ wymogi niezawistosci i bezstronnosci wynikajgce
z art. 47 karty praw podstawowych.” (pkt 139). Tym samym, okolicznos¢
ewentualnego braku niezaleznosci KRS sama w sobie nie moze prowadzi¢
do uznania sedziego powotanego na wniosek KRS za nie odznaczajgcego sie
walorem niezawistosci lub sgdu za nie bedacy niezaleznym. Dopiero bowiem
suma okolicznosci wskazanych w pkt 147-151 wyroku TSUE oraz dodatkowo
brak niezaleznosci KRS, moze prowadzi¢ do podwazenia niezaleznosci sgdu.
Zatem nawet uznanie, ze KRS nie jest niezalezna, w braku innych okolicznosci,
wskazanych w pkt 147-151 wyroku TSUE nie pozwala na przyjecie, ze sad
z udziatem sedziego powoftanego na wniosek KRS w sktadzie wynikajgcym
z przepisow ustawy z 8 grudnia 2017 r. nie jest niezalezny. Podobnie w wyroku
z dnia 22 lutego 2022 r. w sprawach potgczonych C-562/21 PPU i C-563/21 PPU
Openbaar Ministerie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wprost stwierdzit
m.in., iz okoliczno$¢, ze dany organ, taki jak KRS, uczestniczgcy w procesie
powotania sedziow, sktada sie w przewazajgcej mierze z czionkow witadzy
ustawodawczej lub wykonawczej lub os6b wybranych przez takg wladze, nie moze
wystarczy¢ do uzasadnienia odmowy przekazania danej osoby. Jak zaznaczyt,
okolicznos¢ ta nie moze wystarczy¢ do stwierdzenia, ze dana osoba w wypadku
przekazania bytaby narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa
podstawowego do rzetelnego procesu przed sgdem ustanowionym uprzednio
na mocy ustawy (pkt 74, 87, 98). Jak wskazat TSUE, w ramach drugiego etapu
badania wykonujgcy nakaz organ sgdowy powinien oceni¢, czy systemowe lub
ogolne nieprawidtowosci stwierdzone na pierwszym etapie badania mogag
skonkretyzowa¢ sie w wypadku przekazania danej osoby do wydajgcego

nakaz panstwa cztonkowskiego i czy, w szczegodlnych okolicznosciach sprawy,
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ta osoba jest narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego
do rzetelnego procesu przed sadem (pkt 82). Osoba, ktorej dotyczy europejski
nakaz aresztowania, powinna przedstawi¢ konkretne okolicznosci wykazujgce,
ze systemowe lub ogodlne nieprawidtowosci systemu sgdownictwa miaty konkretny
wptyw na sposob rozpatrzenia jej sprawy karnej lub bedg mogly, w razie
przekazania, mie¢ taki wptyw (pkt 83).

Sktadajgcy wniosek nie przytoczyli natomiast Zzadnych okolicznosci
odnoszgcych sie do sedziego Sadu Apelacyjnego P. U. o wylgczenie ktoérego
wnioskuja, ktorych ewentualne wystgpienie pozwalatoby stwierdzi¢, istnienie
watpliwosci co do niezawistosci tego sedziego lub co do niezaleznosci sadu
orzekajgcego z jego udziatem, comogtoby prowadzi¢ do zakwestionowania ich
bezstronnos$¢, to tak skonstruowany wniosek o wytgczenie nie mogt odniesc
zamierzonego skutku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



