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POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi |.M.

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej zarzgdzeniem Sadu
Najwyzszego z 26 lipca 2022 r., | NWW 63/22

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 14 kwietnia 2026 r.,

odrzuca skarge.

M.L.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 13 marca 2025 r. |.M. (dalej: skarzgcy) ztozyt skarge o
wznowienie postepowania, ktore toczyto sie przed Sgdem Najwyzszym, | NWW
63/22.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania zakonczonego zarzgdzeniem
Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2022 r., | NWW 63/22 podlegata odrzuceniu.

Gtéwng przyczyng odrzucenia skargi byto niespetnienie obowigzku
okreslonego w art. 87" k.p.c., tj. dziatania przez profesjonalnego petnomocnika.
Zgodnie z powofanym przepisem w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow prawnych. W swietle

art. 89 § 1 k.p.c. petnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnos$ci procesowe;j
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dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny
odpis petnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwnej. W niniejszej sprawie
skarzgcy wniost srodek zaskarzenia osobiscie, a wiec z naruszeniem obowigzku
okreslonego w tresci art. 87" k.p.c.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze nawet w przypadku wniesienia skargi zgodnie
z wymaganiem okreslonym w art. 87" k.p.c. podlegataby ona odrzuceniu, gdyz
skarga o0 wznowienie postepowania zostata wniesiona w postepowaniu
zakonczonym prawomocnym zarzgdzeniem.

Wznowienia postepowania mozna zgda¢ w postepowaniu, ktére zostato
zakonczone prawomocnym wyrokiem, rowniez zaocznym, a takze nakazem zapfaty
w postepowaniu nakazowym lub upominawczym (art. 399 § 1 w zw. z art. 353"
k.p.c.) oraz postanowieniem co do istoty sprawy wydanym w postepowaniu
nieprocesowym (art. 524 § 1 k.p.c.). Dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania
dotyczy zatem prawomocnych orzeczen merytorycznych, ktére stanowig
rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Wyjatek od tej ogodlnej reguty okreslajgcej
zakres przedmiotowy skargi 0 wznowienie postepowania zawarty jest w art. 399 § 2
k.p.c., ktoéry dopuszcza réwniez wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem, gdy podstawa skargi wynika z orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcego niezgodnos$¢ aktu normatywnego z
Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawa, na podstawie
ktérego zostato ono wydane (art. 401" k.p.c.).

Skarga o0 wznowienie postepowania przystuguje zatem wytgcznie
od orzeczen merytorycznych (wyrokéw i postanowien co do istoty w postepowaniu
nieprocesowym), czyli rozstrzygajgcych o przedmiocie (istocie) postepowania, w
ktorym skarga jest dopuszczalna. Wznowienia postepowania nie mozna zgda¢ od
innych orzeczeh konczgcych postepowanie w sprawie - w tym postanowien (z
wyjgtkiem art. 399 § 2 w zw. z art. 401" k.p.c.) - ktére nie sg wyrokami
lub postanowieniami co do istoty sprawy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
14 kwietnia 2023 r., | CSK 6748/22; 8 pazdziernika 2020 r., IV CO 189/20,
30 czerwca 2020 r., Il CO 114/20).
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 410 § 1 k.p.c,

orzekt jak w sentenciji.

SSN Maria Szczepaniec

M.L.



