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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z wniosku sedziego Sgdu Okregowego w L. B. M. z dnia 12 lutego 2020
r.

0 wylgczenie od rozpoznania sprawy IV Kp (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 8 lipca 2020 r.,
przekazuje wniosek Sadowi Okregowemu w L..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w L. IV Wydziat Karny,
po rozpoznaniu w sprawie IV Kp (...) zazalenia na postanowienie z 30 grudnia
2019 r. Prokuratury Rejonowej w L. PR Ds. (...), w przedmiocie wniosku o
wytagczenie sedziego, na podstawie art. 35 § 1 k.p.k., art. 26 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm.; dalej: — u.SN),
stwierdzit swojg niewtasciwosc i wniosek o wylgczenie sedziego B. M. przekazat
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego,
celem nadania mu dalszego biegu.

W uzasadnieniu Sagd Okregowy w L. wskazat, ze 12 lutego 2020 r. sedzia
B.M. ztozyta wniosek o wytgczenie jej od rozpoznania zazalenia na postanowienie
z 30 grudnia 2019 r. Prokuratury Rejonowej w L. , PR Ds. (...), o odmowie
wszczecia Sledztwa z uwagi na tres¢ Uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., ktoérej wymowa obiektywnie mogtaby wywotaé watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k. Jednoczesnie sedzia B. M.



podniosta, iz nie sg jej znane okolicznosci, w tym co do prawidtowosci toku procesu
powotywania, moggce wywofa¢ uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci, w
kontekscie powotanej Uchwaty SN. Sgd Okregowy w L. zwazyl, iz zgodnie z art. 26
§ 2 u.SN do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu
Najwyzszego nalezy rozpoznanie wnioskdw lub oswiadczen dotyczgcych
wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktorym ma sie toczyC
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu Ilub braku
niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje niezwitocznie wniosek
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu
dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.
Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy w L. stwierdzit swojg niewlasciwosc i
wniosek o0 wytgczenie sedziego B.M. przekazat Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, celem nadania mu

dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy w L. stusznie wskazat, ze stosownie do tresci normy art. 26 §
2 u.SN do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego nalezy rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych
wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma toczyé sie
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje niezwtocznie wniosek
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu
dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie
wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

Sad Okregowy w L. nie zauwazyt jednak, ze ustawodawca przekazat do
wiasciwosci Sgdu Najwyzszego jedynie takie wnioski o wytgczenie sedziego albo o
oznaczenie sadu, przed ktérym ma toczy¢ sie postepowanie, ktérych podstawg sg
zarzuty dotyczgce braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego.

Konsekwentnie wnioski o wylgczenie sedziego albo o oznaczenie sadu, przed



ktorym ma toczy¢ sie postepowanie, oparte na innych podstawach, nie podlegajg
rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy w trybie art. 26 § 2 u.SN.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21 maja 2020 r., | NWW
19/20, fakt, iz z metodologicznego punktu widzenia istnieje mozliwosc
zastosowania rozumowania wykorzystywanego w celu ustalenia niezaleznosci sgdu
lub niezawistosci sedziego do okreslenia bezstronnosci tego ostatniego,
nie przektada sie na to, iz instytucje te sg tozsame. Przeciwnie, jak wskazuje
utrwalona i nie budzgcg kontrowersji, zarowno w doktrynie, jak i judykaturze,
zasada wykfadni jezykowej okreslana mianem zakazu wykfadni synonimicznej,
réznym okresSleniom nalezy przypisywa¢ rézne znaczenie. Poza wskazang
dyrektywg wyktadni, odwotujgcg sie do kwestii typowo semantycznych, na rzecz
powyzszego przemawiajg takze wzgledy aksjologiczne i teleologiczne.
Rekonstruujgc wartosci chronione przez prawo zakodowane w art. 41 § 1 k.p.k.
oraz art. 26 § 2 u.SN, w szczegdlnosci bezstronnosc¢ i niezawistos¢, odwotujgc sie
do ich ratio legis determinujgcego sposéb uzycia wskazanych okreslen w tekscie
prawnym, nalezy dojs¢ do wniosku, Zze nie sg one ani rownoznaczne,
ani rownowazne. O powyzszym swiadczy chociazby fakt wprowadzenia przez
prawodawce do rodzimego systemu prawnego mozliwosci badania przez Sad
Najwyzszy zarzutow dotyczgcych braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci
sedziego czesciowo w reakcji na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia
19 listopada 2019 r. w zainicjowanych pytaniami prejudycjalnymi Sadu
Najwyzszego — Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18. Okoliczno$¢ uzupetnienia systemu prawa polskiego poprzez
okreslenie ustawg z 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2020, poz. 568) dotychczasowej tresci art. 26 u.SN jako § 1 i dodanie m.in. § 2-3,
mimo istniejgcej uprzednio mozliwosci badania bezstronnosci sedziego, w tym
w ramach procedury karnej, jednoznacznie wspiera wniosek skonstruowany
w oparciu o wskazang wyzej dyrektywe wyktadni jezykowej. Niewatpliwie
Z powyzszego w petni zdawata sobie sprawe wnioskodawczyni — sedzia B.M.,
wskazujgc na podstawe jej wytgczenia mozliwe watpliwosci co do bezstronnosci

sedziego w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k.



Przyjmujac zatozenie racjonalnego prawodawcy, stwierdzi¢ wiec nalezy,
ze ustawodawca ksztattujgc wiasciwos¢ lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego, celowo z zakresu jej kognicji wytgczyt
rozpoznawanie wnioskéw lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo
0 oznaczenie sadu, przed ktorym ma sie toczyC postepowanie, obejmujgcych
zarzut braku bezstronnosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy, uznajgc sie za niewtasciwy do
rozpoznania wniosku, przekazat go na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 26 §

2u.SNiart. 42 § 4 k.p.k. do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L..



