| NWW 48/25

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z powodztwa K.K.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

o wysokos¢ emerytury  policyjnej i  policyjnej renty inwalidzkiej
na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 28 grudnia 2022 r. - sygn. lll AUa 313/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 9 pazdziernika 2025 r.,

wniosku odwotujgcego sie o wytgczenie sedzidw Sadu Najwyzszego Leszka
Bieleckiego oraz Jarostawa Sobutki od orzekania w sprawie toczacej sie przed

Sadem Najwyzszym pod sygn. | USKP 27/24,

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego 11 marca 2025 r. wptyngt wniosek petnomocnika
ubezpieczonego (dalej: ,wnioskodawca”) o wytgczenie SSN Leszka Bieleckiego
oraz SSN Jarostawa Sobutki od rozpoznania sprawy toczgcej sie pod sygnaturg
akt | USKP 27/24.

We wniosku o wytgczenie podniesiono, ze z uwagi na fakt powotania Leszka

Bieleckiego oraz Jarostawa Sobutki na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
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na wniosek KRS uksztattowanej w skfadzie i trybie przewidzianym ustawg
z 8 grudnia 2017 r., nie jest to sad wyznaczony przez ustawe.

W uzasadnieniu wniosku o wytgczenie powotano sie takze na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, w tym uchwate sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20, ETPCz i TSUE. Jednoczes$nie wnioskodawca utrzymuje,
jakoby orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. U 2/20
oraz z 23 lutego 2022 P 10/19, w zadnym stopniu nie wigzaty Sgdu Najwyzszego.

Tego samego dnia wniosek zostat przekazany do Prezesa
Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, a nastepnie sprawa zostata wpisana do repertorium NWW.

Dnia 6 pazdziernika 2025 r. do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych z Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego wptynety
akta sprawy | USKP 27/24.

Z analizy akt sprawy | USKP 27/24 wynika, ze 28 marca 2025 r.
do Sadu Najwyzszego wptynagt kolejny wniosek petnomocnika ubezpieczonego
0 wytgczenie m.in. SSN Leszka Bieleckiego od rozpoznania sprawy | USKP 27/24
oparty czesciowo na tych samych podstawach. Wniosek ten zostat oddalony

postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 28 sierpnia 2025 r., | USKP 27/24.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek nie mogt by¢ przedmiotem rozpoznania.

1. Na gruncie polskiego prawa ustrojowego nie istnieje wada ustrojowa,
ktora mogtaby podwazy¢ legalnos¢ powotania SSN Leszka Bieleckiego
i SSN Jarostawa Sobutki i uniemozliwi¢ im orzekanie w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego. Powotanie sedziow na urzad przez Prezydenta
RP, o ile kandydaci spetniali wszystkie ustawowe wymogi, zgodnie z Konstytucjg
RP jest aktem ostatecznym, ktory nie moze byc¢ przedmiotem dalszej kontroli.
Dlatego, w swietle art. 7 Konstytucji RP, biorgc pod uwage art. 179 w zw. z art. 144

ust. 3 pkt 17 wzw.zart.2 Konstytucji RP wniosek nalezato pozostawic
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bez rozpoznania wobec braku drogi sgdowej w tym zakresie, niezaleznie
od dyspozycji art. 26 § 3 u.SN.

2. Wnioskodawca przywotuje uchwate potgczonych izb Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, ktéra — jak wynika z orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego (wyrok TK U 2/20) — zostata podjeta z naruszeniem Konstytucji RP
i na gruncie polskiego porzadku prawnego nie moze by¢é podstawg dziatan
procesowych, bowiem wszelkie skutki tej uchwaty zostaly usuniete z systemu
prawnego. Tym samym, usitowanie wywodzenia z niej skutkow prawnych jest
pozbawione podstaw i ma podobng doniostos¢, jak gotostowne twierdzenia
wnioskodawcy, jakoby orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r.
U 2/20 oraz z 23 lutego 2022 P 10/19, w Zzadnym stopniu nie wigzaty
Sadu Najwyzszego. W rzeczywistosci, art. 190 ust. 1 Konstytucji RP nadaje
wyrokom Trybunatu Konstytucyjnego moc powszechnie obowigzujgca i czyni
je rozstrzygnieciami ostatecznymi.

3. Niezgodny 2z prawem, arbitralny sposob uksztattowania sktadu
podejmujgcego niekonstytucyjng uchwate z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,
wynika przede wszystkim z samowolnego i niemajgcego zadnego oparcia w prawie
obowigzujgcym wylgczenia ze sktadu procedujgcego w tej sprawie czesci sedzidw
Sadu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Cywilnej, a zatem czesci skiadu
Sadu Najwyzszego. W istocie byta to zatem uchwata wydana w sktadzie
niezgodnym z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Wylgczenie w sprawie
z abstrakcyjnego wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, w ktorej
nie sposéb postugiwacé sie kryterium bezstronnosci, nie miato bowiem zadnych
podstaw prawnych.

Natomiast do rangi swoistej procesowej arogancji urasta wytgczenie sedziow
orzekajgcych w lIzbie Cywilnej na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.
Nie trzeba dodawa¢, Zze arbitralne postanowienie z 17 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20, nie byto zaopatrzone w uzasadnienie — wskazano w nim jedynie:
,fozstrzygniecie wyzej powotanego whniosku Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego dotyczy tych sedziow bezposrednio, co stanowi ustawowg
przestanke wylgczenia zgodnie z zasadg nemo iudex in causa sua”. Ta tresc

sentencji dowodzi, ze niekonstytucyjna uchwata z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
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1/20 stanowita swoisty sgd nad okreslong grupg sedziéw Sgdu Najwyzszego, przy
czym postanowieniem tym uniemozliwiono tej grupie sedzidw zajecie
jakiegokolwiek stanowiska w sprawie, ktéra miata ich dotyczy¢, i ktora
w zamierzeniu skfadu orzekajgcego z 23 stycznia 2020 r., miata w radykalny
sposob determinowac ich status prawny. Postanowienie o wylgczeniu stanowito
zatem spektakularny przejaw przemocy proceduralnej sktadu, ktory je wydat.

Sktad wytgczajacy nie zechciat wzigé pod uwage faktu, ze skoro potgczone
izby Sadu Najwyzszego miaty sie wypowiedzie¢ w sposob rozstrzygajacy o tym,
ktorzy sedziowie Sgdu Najwyzszego moga, ktdrzy zas nie mogg zgodnie z prawem
zasiadaC¢ w sktadach orzekajgcych Sadu Najwyzszego, to zamierzona uchwata
w bezposredni sposdb regulowata status sedzidw jg podejmujgcych, przyznajgc
im - niemajgcg zadnych podstaw prawnych - kompetencje do decydowania o tym,
ktéry z powotanych na podstawie art. 179 Konstytucji RP sedzia moze orzekac
w Sgdzie Najwyzszym. Uchwata ta dokonata tym samym bezprawnego
i jednoczes$nie dyskryminujgcego zrdéznicowania w obrebie sedziow
Sadu Najwyzszego. W tym kontekscie nie trzeba nawet dodawag,
ze dyskryminacyjne i jednoczesnie stygmatyzujgce rozstrzygniecie w tej materii
zapadto w warunkach uniemozliwiajgcych zajecie jakiegokolwiek stanowiska
osobom, ktorych sytuacje prawng | zawodowg zamierzono w sposob
dyskryminujgcy uksztattowac.

Dlatego tez niekonstytucyjna uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r. podjeta w arbitralnie uksztattowanym skfadzie arbitralnie dobranych izb
Sadu Najwyzszego (dwie Izby istniejgce przed 2018 r. — Cywilna i Karna — oraz Izba
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych utworzona w roku 2018 na podstawie art. 133
§ 2 u.SN) stanowita usitowanie dokonania zamachu na konstytucyjny ustréj wtadzy
sgdowniczej w Rzeczypospolitej Polskiej, podlegajgcy na arbitralnym przyznaniu
sobie przez grupe sedzidw Sagdu Najwyzszego pozaprawnej kompetencji
decydowania o tym, kto moze, a kto nie moze, orzeka¢ w Sadzie Najwyzszym.
W ten sposéb dgzono do pozbawienia skutecznosci prerogatywy gtowy panstwa
realizowanej w drodze postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej wydawanego
na podstawie art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP. Z tego wzgledu,

akt naduzycia witadzy jakim byta uchwata z 23 stycznia 2020 r. nie moze byc¢
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w demokratycznym panstwie prawnym podstawg zadnych wigzgcych rozstrzygnie¢
wiadzy publicznej.

4. Niezaleznie od powyzszego, nalezy zwroci¢c uwage na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r., K 12/18, ktoéry rozstrzygnat
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg RP sposobu ksztattowania sedziowskiej
czesci KRS. W wyroku tym wskazano, ze ustrojodawca zasadnicze kwestie
zwigzane z jej funkcjonowaniem przekazat do regulacji ustawowej,
ustanawiajgc w tekscie Konstytucji RP jedynie pewien minimalny standard
konstytucyjnoéci KRS. Podkreslono réwniez, ze fakt bycia reprezentacjg
Srodowiska prawniczego wynika nie ze sposobu wyboru cztonkow KRS, ale z tego,
iz z duzg przewagg wybierani sg do jej skladu sedziowie, co jest objete gwarancjg
konstytucyjna.

5. Dodatkowo trzeba zwrdéci¢ uwage na utrwalone konstytucyjne standardy,
uksztattowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na  dlugo
przed pojawieniem sie tendencji do kwestionowania powotan sedziowskich.

Z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2007 r., SK 43/06,
wynika, ze nawet przedstawienie Prezydentowi RP kandydata do powotania
na urzagd sedziego przez KRS dziatajgcg z naruszeniem Konstytucji RP,
nie uzasadnia kwestionowania skutecznosci aktéw powofania sedziow wydanych
po przeprowadzeniu postepowania z zastosowaniem niekonstytucyjnego przepisu.
Trybunat Konstytucyjny wskazat wowczas, ze za przedstawiong oceng skutkow
orzeczenia TK przemawia rowniez konieczno$¢ zapewnienia stabilnosci
prawomocnych orzeczen sadowych, a takze zasada zaufania jednostki do panstwa
i prawa, nakazujgca ochrone sytuacji prawnej oséb powotanych na stanowiska
sedziowskie na podstawie przepisoéw niezgodnych z Konstytucja.

To stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zostato nastepnie uwzglednione
przy stwierdzaniu kolejnych niekonstytucyjnosci ustawy o KRS w sprawach K 40/07,
SK 57/06, K 62/07.

6. Zadna z przytaczanych we wniosku okoliczno$ci nie moze wskazywac
na brak bezstronnosci SSN Leszka Bieleckiego i SSN Jarostawa Sobutki,

a w Swietle art. 49 § 1 k.p.c. sad wytgcza sedziego na wniosek strony, jezeli istnieje
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okolicznos¢, ktora mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie.

Ponadto, w wyroku z 2 czerwca 2020 r., P 13/19, Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze art. 49 § 1 k.p.c. ,w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku
0 wylgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Co wiecej, stanowisko zajete przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
P 13/19, zostato dodatkowo wzmocnione wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 23 lutego 2022 r., P 10/19, w ktérego punkcie pierwszym sentencji orzeczono,
ze ,Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim za przestanke mogacg
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie
uznaje jakgkolwiek okolicznos¢ odnoszgcg sie do procedury powotywania tego
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z: a) art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji”.

Dodatkowo, Sad Najwyzszy podkreslat juz w swoim dotychczasowym
orzecznictwie, ze w przypadku gdy akt powotania na konkretne stanowisko wydano
w prawidtowej formie i przez upowazniony do tego organ, to powotanie takie bedzie
aktem prawnie skutecznym nawet gdy zostato dokonane z naruszeniem procedury,
jezeli nie istnieje tryb, w ktérym mozna byloby bada¢ jego waznosc.
Z tego tez powodu Sgd Najwyzszy uznat, ze osoba legitymujgca sie waznym aktem
powotania ma zdolno$¢ podejmowania aktow urzedowych (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z 20 Iutego 2008 r., Il SZP 1/08, pkt 2 sentencji
i pkt 15 uzasadnienia; zob. takze uchwata skfadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, pkt 32; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2020 r., | NWW 2/20; wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 13 maja 2020 r., | NO 75/19; 25 czerwca 2020 r., | NO 37/20).

7. Odnoszac sie po raz kolejny do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/20, podkres$lic nalezy, ze wyrokiem Trybunatu

Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, zostata ona uznana za niezgodng
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z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7
i art. 2 Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004,
nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 EKPCz. Orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190
ust. 1 Konstytucji RP), a wiec wigzg bezposrednio zaréwno wszystkie sktady
sedziowskie sgdow powszechnych, jak i wszystkie sktady sedziowskie
Sadu Najwyzszego. Dlatego niedopuszczalne byloby oparcie rozstrzygniecia
sgdowego na uchwale Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., ktéra w wyniku
wyroku TK utracita swoj walor normatywny ze wzgledu na niezgodnosc¢
z Konstytucjg i z wigzgcymi Rzeczpospolitg Polskg umowami miedzynarodowymi.
Gotostowna i pozaprawna perswazja wnioskodawcy, jakoby wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 nie wigzat Sadu Najwyzszego,
stanowi zaledwie wyraz procesowej dezynwoltury. Zgodnie z trescig art. 190 ust. 1
Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgcg isg ostateczne. Oznacza to, ze wigzg wszystkie podmioty
wystepujgce w obrocie prawnym, a wiec zarowno strony i uczestnikow
postepowania, jak rowniez organy stosujgce prawo.

8. Odwotanie sie do ww. niekonstytucyjnej uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r., BSA1-4110-1/20 w warstwie merytorycznej opiera sie
na tezie o wadliwym uksztattowaniu sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa w oparciu
o obecnie obowigzujgce regulacje ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.
Unormowania te byty juz przedmiotem kontroli konstytucyjno$ci przeprowadzonej
przez jedyny umocowany konstytucyjnie do tego organ, jakim jest Trybunat
Konstytucyjny. W efekcie tej kontroli, regulacje te, wyrokiem z 25 marca 2019 r.,
w sprawie K 12/18 uznane zostaly za zgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4
w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP
(zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21, pkt 5).

W $lad za utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego podkresli¢
dodatkowo nalezy, ze ,na gruncie polskiego systemu konstytucyjnego, w ktérym
wiadza zwierzchnia nalezy do Narodu, ten zas$, jesli nie sprawuje jej bezposrednio,
to czyni to za posrednictwem swoich przedstawicieli (art. 4 Konstytucji RP),

budowanie argumentu kwestionujgcego legitymizacje organu konstytucyjnego
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woparciu o twierdzenia, ze czlonkowie tego organu sg wylaniani
przez przedstawicieli Narodu (art. 104 wust. 1 Konstytucji RP), oznacza
kwestionowanie demokratycznych podstaw panstwa prawnego,
poprzez postulowanie koniecznosci wylgczenia okreslonych obszarow
funkcjonowania wiadzy spod oddziatywania reprezentacji Narodu i poddania
go pod wytgczng kontrole jednej spos$rod korporacji zawodowych. Argument taki
nie ma racji bytu na gruncie zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP), ktéore ma realnie stanowi¢ dobro wspdélne obywateli
(art. 1 Konstytucji RP)” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 2021 r.,
| NKRS 34/21, pkt 6; oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 wrzesnia 2023 r.,
| NWW 331/23; 25sierpnia 2023 r., | NWW 308/23; 30 czerwca 2023 r.,
| NWW 235/23; 14 Ilutego 2023 r., | NWW 109/21; 4 listopada 2022 r.,
| NWW 165/22 oraz | NWW 3/22; 9 wrzesnia 2022 r., | NWW 32/22).

9. Podnoszac zarzut rzekomej niekonstytucyjnosci sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa, pominieto okolicznosé, ze na gruncie utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, nawet formalne stwierdzenie niekonstytucyjnosci
przepisow stosowanych w procesie wytaniania kandydatéw na sedziéw
(co nie m miejsca w odniesieniu do KRS, na ktérej wniosek powotano sedzidw,
ktérych dotyczy wniosek), nie mogtoby prowadzi¢ do podwazania ich zdolnosci
do orzekania, o ile spetniajg oni ustawowe kryteria bycia powotanymi na dane
stanowisko sedziowskie.

Poczgwszy od roku 2007, formalnie  stwierdzane  kilkakro¢
w rozstrzygnieciach Trybunatu Konstytucyjnego wadliwosci procedury nominacyjnej
sedziow nie prowadzity nigdy do podwazania skutecznosci powotywania sedziow
lub ich zdolnoéci do orzekania. Wspomniane wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
nie stanowity nigdy podstawy do podawania w watpliwos¢ orzeczen wydawanych
przez sedzidbw rekomendowanych przez KRS w procedurze, ktérej niezgodnosc
z Konstytucja RP wyraznie stwierdzono. Tym bardziej, nie prowadzito
to do kwestionowania  niezawistosci  tych  sedzibw, cho¢  stwierdzona
niekonstytucyjnosé dotyczyta istotnych aspektéw procedowania

KRS przy formutowaniu wnioskow o powotania sedziowskie.
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W wyroku z 29 listopada 2007 r. SK 43/06 (Dz.U. z 2007 r., nr 227,
poz. 1680) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art. 2 ust. 2
pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i konsekwentnie orzeki
0 niekonstytucyjnosci stosowanych do tej pory kryteriow oceny kandydatow
na stanowiska sedziowskie. W konsekwencji, do nominacji sedziowskich
przedstawiano osoby wytonione na podstawie niekonstytucyjnie okreslonych
kryteriow.

W roku 2008, Trybunat Konstytucyjny orzekt dwukrotnie o niezgodnosci
z Konstytucjg RP przepisow ustawy o KRS, wskazujgc w wyroku z 16 kwietnia
2008 r. K 40/07 (Dz.U. z 2008 r., nr 96, poz. 621), na udziat w obradach KRS osob
nieuprawnionych w zakresie w jakim dopuszczat do udziatu w obradach osoby
reprezentujgce czionkdw Rady, dajgc im mozliwos¢ wyrazania przez nich
stanowiska. Natomiast w wyroku z 27 maja 2008 r. SK 57/06 (Dz.U. z 2008 r.,
nr 96, poz. 621) Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat brak mozliwosci
zaskarzenia uchwaty KRS przez osoby nieprzedstawione do powotania.

Nastepnie, wyrokiem z 19 listopada 2009 r. K 62/07 (Dz.U. z 2009 r., nr 202,
poz. 1567) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ procedury,
w ktorej wytaniano kandydatéw na sedzibw z uwagi na konstytucyjnie
niedopuszczalne okreslenie postepowania przed Radg aktem rangi podustawowej
bez okreslenia ustawg zakresu delegacji do wydania aktu wykonawczego.
Wreszcie wyrokiem z 20 czerwca 2017 r. K 5/17 (Dz.U. z 2017 r., poz. 1183)
stwierdzono niekonstytucyjnos¢ kadencji cztonkow KRS bedacych sedziami sgdow
powszechnych, co prowadzito do niekonstytucyjnej obsady sedziowskiej czesci
KRS (szerzej na ten temat rowniez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 17 maja
2019 r., | NO 55/18).

Wszystkie stwierdzone w ten sposob naruszenia konstytucji nie prowadzity
do tej pory do podwazania skutecznosci powotywania sedzidow i nie stanowity
podstawy do podawania w watpliwos¢ niezawistosci lub orzeczeh sedziow
powotanych na podstawie uchwat KRS podejmowanych, ze stwierdzonym w tych
wyrokach, naruszeniem Konstytucji RP.

10. Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zobowigzane sg do zapewnienia

na swoim terytorium stosowania i poszanowania prawa Unii. W konsekwencji
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,2zgodnie z postanowieniem art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE panstwa cztonkowskie
ustanawiajg srodki niezbedne do zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa
do skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach objetych prawem Unii. Tak wiec
zadaniem panstw cztonkowskich jest ustanowienie systemu srodkow i procedur
zapewniajgcych skuteczng kontrole sgdowag w tych dziedzinach (zob. podobnie
wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament
i Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 100, 101; a takze przytoczone tam
orzecznictwo)” (wyrok TSUE z 27 lutego 2018 r., C-64/16, Associagao Sindical dos
Juizes Portugueses, pkt 34). Okolicznosci te sg istotne w Swietle zwtaszcza wyroku
TSUE z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18
i C-325/18, A.K. i in. przeciwko Sad Najwyzszy (dalej: wyrok TSUE).

W kontekscie tym wskazaé nalezy, ze zastosowanie kryteridw okreslonych
zarébwno w pkt 139-144, jak i w innych czesciach uzasadnienia wyroku TSUE
nie daje podstaw do przyjecia, jakoby o braku niezawistosci sedzidow, a wiec
0 naruszeniu gwarancji wynikajgcych m.in. z art. 47 KPP mégt przesgdzaé sam fakt
ich powotywania przez Prezydenta RP z udziatem KRS wytanianej, jak obecnie,
W przewazajgcej wiekszosci przez Sejm sposrdd sedziow Sgdu Najwyzszego,
sgddéw powszechnych, sgdow administracyjnych i sgdéw wojskowych. Nawigzujgc
Scisle do ustalen TSUE nie mozna réwniez przyja¢, aby o naruszeniu
wspomnianych gwarancji mogty swiadczyé same zastrzezenia dotyczgce sposobu
uksztattowania sktadu KRS. Watpliwosci te mogg by¢ brane pod uwage w ramach
catosciowej oceny KRS, uwzgledniajgcej zarowno wyroki  Trybunatu
Konstytucyjnego odnoszgce sie do konstytucyjnosci przepiséw okreslajgcych
spos6b powotywania KRS, jak ikazdorazowo praktyke dziatania tego organu
w danej sytuacji. Dopiero po przeprowadzeniu oceny uwzgledniajgcej
te okolicznoéci sad moze - ale, biorgc pod uwage stopien ewentualnie
stwierdzonych nieprawidtowosci, wcale nie musi — stwierdziC brak niezaleznosci
KRS w procesie realizowania prawem okreslonych kompetencji. Na tej podstawie
sad moze nastepnie dojs¢ do przekonania, ze okolicznos¢ ta moze mieé znaczenie
przy stwierdzaniu tego, czy sedzia wyloniony w postepowaniu prowadzonym
przez tak oceniong KRS, spetnia wymdg niezawistosci i bezstronnosci.

Podobnie jednak, jak nieuprawnione bytoby wywodzenie zaleznosci sedziow
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od Prezydenta RP wylgcznie z faktu ich powotywania przez gtowe panstwa,
tak tez nie mozna stwierdza¢ braku niezawistosci kazdego sedziego powotanego
na wniosek KRS uksztattowanej zgodnie z obowigzujgcymi zasadami ustawowymi.
Podstaw do takiego rozumowania nie daje wyrok TSUE, a rozstrzygniecie to —
jak podkreslono wczesniej — ustala wyktadnie prawa Unii, jakg Sad Najwyzszy
ma obowigzek stosowa¢ w niniejszej sprawie. W Swietle wyroku TSUE
oraz uchwaty siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego =z 8 stycznia 2020 r.,
| NOZP 3/19, ewentualne watpliwosci w tej mierze powzigé mozna jedynie
po przeprowadzeniu wskazanego w wyroku TSUE testu, odniesionego
do okolicznosci  konkretnego  postepowania  kwalifikacyjnego  (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NO 37/20).

Okreslony w orzecznictwie TSUE standard oceny niezawistosci
i niezaleznosci sedziow zostat dodatkowo implementowany do polskiego porzadku
prawnego ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259), na mocy ktoérej, z dniem
15 lipca 2022 r. weszly w zycie unormowania art. 29 § 4-25, regulujgce instytucje
tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci. W tym samym czasie podobny instrument
zostat wprowadzony rowniez w art. 42a § 3-14 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
p.u.s.p. Ustawodawca po raz kolejny w ostatnich latach rozbudowat tym samym
katalog srodkéw prawnych umozliwiajgcych badanie spetnienia przez sedziego
rozpoznajgcego dang sprawe standardow niezawistosci i bezstronno$ci.

Test niezawisto$ci i bezstronnosci to instrument prawny precyzyjnie
implementujgcy standardy, o ktérych mowa w orzecznictwie TSUE. Jako taki,
uzaleznia on mozliwos¢ merytorycznej oceny tego, czy danej osobie, w konkretnej
sprawie, mozna przypisa¢ niezbedne atrybuty sedziego, jakimi sg niezawistosc
i bezstronnos¢, od tego, czy konkretne okolicznosci towarzyszgce powotaniu
konkretnego sedziego oraz konkretne postepowanie tegoz sedziego po powotaniu,
w okolicznosciach danej sprawy mogg doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wpltyw na wynik tej sprawy.
Jednocze$nie unormowanie to przesgdza, ze okolicznosci towarzyszgce powotaniu

sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wylacznej podstawy
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do podwazenia  orzeczenia  wydanego z udzialem tego  sedziego
lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci (art. 29 § 4 u.SN).

11. Odwotanie sie we wniosku do art. 6 EKPCz jednoznacznie ukazuje,
ze jedyng przyczyng mozliwego naruszenia standardu sgdu ustanowionego ustawa,
a przez to tez — niezawistego i bezstronnego sadu, jest udziat w sktadzie sedziego
powotanego na urzad na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowane;j
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 3).

ETPCz w sprawach Reczkowicz przeciwko Polsce (43447/19) oraz Dolinska-
Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (49868/19 i57511/19) wywodzit naruszenie
standardu konwencyjnego z art. 6 EKPCz w pierwszej kolejnosci w oparciu
0 przekonanie 0 oczywistym naruszeniu prawa krajowego w zakresie procedury
powotywania sedziow z udziatem KRS w ksztalcie nadanym jej ustawg
nowelizujgcg z 2017 r. Wnioski wyprowadzone przez Trybunat w tym zakresie
wydajg sie by¢ wynikiem btednego postrzegania podstaw polskiego systemu
prawnego iw konsekwencji oczywistego btedu w ocenie polskich rozwigzan
normatywnych na poziomie konstytucyjnym. W tym kontekscie nalezy przypomniec,
ze funkcjonujgcy do 2017 r. model wyboru sedziéw-cztonkéw KRS nigdy nie zostat
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uznany za jedyny dopuszczalny
na gruncie Konstytucji RP, poniewaz przed 2017 r. Trybunat Konstytucyjny
nigdy nie orzekat o konstytucyjnosci tego modelu. Nie byto w tym zakresie
LJinii orzeczniczej”, co wefekcie oznacza, ze nie mozna bylo jej
,catkowicie odwréci¢” (pkt 237 wyroku w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce;
pkt 293 wyroku w sprawach Dolinska-Ficek iOzimek przeciwko Polsce).
W szczegodlnosci Trybunat Konstytucyjny w cytowanym przez ETPCz wyroku
z 18 lipca 2007 r., K 25/07, OTK ZU 7A/2007, poz. 80, nie rozstrzygnat ostatecznie,
czy sedziowie-cztonkowie KRS majg by¢ wybierani wylgcznie przez sedziow.
W zwigzku z tym twierdzenie, ze zasada wyboru ,sedzidow przez sedzidéw” zostata
mocno ugruntowana w porzadku prawnym ,firmly established in the Polish legal
order” (pkt 236 wyroku w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce; pkt 292 wyroku

w sprawach Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce), jest oczywiscie
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nieprawdziwe. Dowodzi tego w szczegolnosci wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 marca
2011 r., Il KRS 1/11, a zatem zapadty juz po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie K 25/07, w ktérym Sad Najwyzszy zajgt stanowisko uznane przez ETPCz
za rzekomo mocno ugruntowane w  polskim  porzadku  prawnym.
Stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w wyroku z 15 marca 2011 r., lll KRS 1/11,
okazuje sie natomiast catkowicie zbiezne ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego zajetym w wyroku z 20 czerwca 2017 r. w sprawie K 5/17,
OTK ZU A/2017, poz. 48, ktére miato rzekomo stanowi¢ catkowite odwrécenie
dotychczas obowigzujgcego unormowania. W wyroku z 15 marca 2011 r.,
I KRS 1/11, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,w regulacji konstytucyjnej na ktorg sie
powotuje odwotujgcy sie (art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji), nie okreslono wytgcznie
prawa sedzidow do wyboru pietnastu cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa,
ale stanowi sie, ze «ci czionkowie wybierani sg «sposroéd sedziow
Sadu Najwyzszego i sgddw powszechnych, sgdow administracyjnych i sgddéw
wojskowych»” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2011 r., lll KRS 1/11).

Co wiecej, zarowno w wyroku K 25/07, jak i w wyroku z 20 czerwca 2017 r.,
K5/17 — jesli rozpatrywaC te orzeczenia w zakresie ratio decidendi
ich rozstrzygniecia, pomijajgc stwierdzenia o charakterze obiter dicta, a zatem
w zakresie, w jakim wyroki Trybunatu majg moc powszechnie obowigzujgca
i sg ostateczne w mysl art. 190 ust. 1 Konstytucji RP — Trybunat przyjat jednolitg
wyktadnie przepisu art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. W konsekwencji, w polskim
systemie prawnym nie ma norm konstytucyjnych, z ktérych w szczegolnosci
wynikatby dla ustawodawcy zwyktego nakaz przyjecia jednolitego modelu wyboru
sedziow do KRS lub zobowigzanie prawodawcy do przyznania tej kompetencji
wytgcznie sedziom. Stanowisko to pozostaje rowniez spdjne z tzw. listg kontrolng
praworzadnosci przyjetg przez Komisje Weneckg na posiedzeniu plenarnym
11-12 marca 2016 r. W tym miejscu jedynie na marginesie mozna przypomniec,
ze KRS nie jest organem wiadzy sgdowniczej i sktada sie z przedstawicieli wtadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej, stanowigc dla nich ptaszczyzne
wspotpracy i zapewniajgc mechanizm kontroli i rbwnowagi.

Niezaleznie od powyzszych wustalen, ETPCz orzekajgc w sprawie

Reczkowicz przeciwko Polsce nie uwzglednit dotychczasowego orzecznictwa
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Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do ustawowych podstaw procedury
powotywania sedzidow. W tym zakresie, zgodnie z przywotywang tu juz, utrwalong
linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, nawet stwierdzone przypadki
naruszenia Konstytucji RP przy przedstawianiu kandydatéw na stanowiska
sedziowskie nie mogg prowadzi¢ do kwestionowania waznosci i skutecznosci aktéw
powotywania sedziow przez Prezydenta RP, jesli kandydaci spetniali merytoryczne
kryteria ich powofania (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 29 listopada 2007
r., SK 43/06, OTK ZU 10A/2007, poz. 130; 16 kwietnia 2008 r., K 40/07, OTK zZU
3A/2008, poz. 44; 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK zZU 4A/2008, poz. 63;
19 listopada 2009 r., K 62/07, OTK ZU 10A/2009, poz. 149; 20 czerwca 2017 r.,
K5/17, OTK ZU A/2017, poz. 48). W szczegdlnosci Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 29 listopada 2007 r., SK 43/06, OTK ZU 10A/2007, poz. 130, uznat,
ze powotanie na stanowisko sedziego z naruszeniem Konstytucji RP ,nie musi
prowadzi¢ do wadliwosci wszystkich aktow indywidualnych wydanych na podstawie
tego przepisu (...) Nie doszto wszakze do powotania na stanowiska sedziowskie
0sOb, ktore nie spetniatyby wymogow ustawowych Za przedstawiong tutaj oceng
skutkdw orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego przemawia réwniez koniecznosc
zapewnienia stabilnosci prawomocnych orzeczeh sgdowych, a takze zasada
zaufania jednostki do panstwa i prawa, nakazujgca ochrone sytuacji prawnych oséb
powotanych na stanowiska sedziowskie na podstawie dotychczasowych przepiséw
(...) Wzruszenie aktow indywidualnych lub wznowienie postepowania
nie jest dopuszczalne, jezeli prowadzitoby do powstania skutkédw niezgodnych
z Konstytucjg. Z tych wzgledéw nie ma konstytucyjnych podstaw do wznawiania
postepowan prowadzonych w celu obsadzenia stanowisk sedziowskich. Osoby,
ktérych kandydatury zostaty odrzucone przy =zastosowaniu kryteriow oceny
okredlonych na podstawie zakwestionowanego przepisu ustawowego, bedg miaty
mozliwos¢ ponownego ubiegania sie 0 wolne stanowiska sedziowskie na zasadach
okreslonych w przepisach, ktére powinny zostaC ustanowione po wejsciu w zycie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego”.

Wskazane wyzej wyroki dokumentujg fakt przedstawiania Prezydentowi RP
przez KRS kandydatéw do powotania na stanowisko sedziego z oczywistym

naruszeniem prawa krajowego w zakresie powotywania sedzidw w znaczeniu,
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w jakim to naruszenie byto obiektywne i rzeczywiscie identyfikowalne (por. wyrok
Wielkiej 1zby ETPCz z 1 grudnia 2020 r. w sprawie 26374/18 Gudmundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii, § 244). Pomimo tego, zastrzezenia takie jak
te sformutowane przez Trybunat Konstytucyjny, powinny by¢ rozpatrywane jedynie
pro futuro, a nie retroaktywnie. Oznacza to, ze niekonstytucyjno$¢ przepisu
w procedurze powotywania sedzidéw nie moze nigdy prowadzi¢ do unicestwienia
skutku powofania, jakie juz nastgpito. Nie mozna tez podawa¢ w watpliwosé
orzeczen wydawanych przez sedzidow rekomendowanych przez KRS w procedurze
naruszajgcej Konstytucje RP. Nie moze to rowniez prowadzi¢ do podwazania
niezawistosci tych sedziow, nawet jesli stwierdzona niekonstytucyjno$¢ dotyczyta
istotnych aspektéw procedowania KRS przy formutowaniu wnioskow o powotania
sedziowskie.

W kontekscie powyzszych ustale zastosowanie wyroku ETPCz w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce prowadzitoby do oczywistego naruszenia
unormowan konstytucyjnych zakazujgcych kwestionowania powofania sedziego
spetniajgcego merytoryczne kryteria jego powotania, ktore wyrok ten zamierzat
chronic.

12. Wnioskodawca powotuje sie rowniez na art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. W tym
kontekscie nalezy przywota¢ wyrok TSUE z 21 grudnia 2023 r., C-718/21, L.G.
przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, ECLI:EU:C:2023:1015. Orzeczenie to nie
uchyla bezwzglednie wigzacych przepisow u.SN, a zatem m.in. art. 26 § 2 u.SN
i tym samym nie zwalnia z obowigzku stosowania tej ustawy. Co wiecej, wyrok ten
dotyczy procedury odestania prejudycjalnego, ktéra nie znajduje zastosowania
w niniejszej sprawie, przy czym TSUE podkreslit w powotanym wyroku,
ze ,Sad Najwyzszy jako taki spetnia wymogi «sgdu» na gruncie Konstytucji RP,
i w zakresie, w jakim wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat
ztozony przez sgd krajowy, nalezy domniemywac, ze spetnia on te wymogi
niezaleznie od tego, w jakim konkretnie sktadzie sedziowskim orzeka (zob. wyrok
TSUE z dnia 29 marca 2022 r., Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235,
pkt 68, 69; wyrok TSUE z 21 grudnia 2023 r., C-718/21, L.G. przeciwko Krajowej
Radzie Sgdownictwa, ECLI:EU:C:2023:1015, pkt 41). Domniemanie to moze zosta¢
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obalone, ale w konkretnym postepowaniu w odniesieniu do konkretnego skfadu
sgdu. Tymczasem ww. orzeczenie TSUE odnosi sie do sktadu orzekajgcego,
ktéry zwrécit sie do TSUE z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w konkretnej sprawie (zob. wyrok TSUE z 21 grudnia 2023 r.,
C-718/21, L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa, ECLI:EU:C:2023:1015,
pkt 78).

W swietle powyzszego brak jest podstaw, aby skutki tego rozstrzygniecia
oraz kierunek oceny dokonanej przez TSUE w przywotanym wyroku odnosi¢ —
generalnie — do wszelkich postepowan toczacych sie przed Sgdem Najwyzszym.

13. Poglady sedziow objetych wnioskiem nie sg znane sktadowi
rozpoznajgcemu wniosek o wytgczenie. Nie zostaty one przytoczone we wniosku
i nie sg tez powszechnie znane opinii publicznej. Tre$¢ wniosku roéwniez nie
zawiera zadnych danych uprawdopodobniajgcych formutowany wzgledem nich
zarzut braku bezstronnosci czy niezawistosci.

14. Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 53 § 1 pkt 2 k.p.c.
niedopuszczalny jest wniosek o wylgczenie sedziego ztozony po raz kolejny
co do tego samego sedziego z powotaniem tych samych okoliczno$ci, a na mocy
art. 531 § 2 k.p.c. wniosek taki pozostawia sie w aktach sprawy bez Zzadnych
dalszych czynnosci. Dostrzec jednak nalezy, ze niezaleznie od podobienstwa
w tresci obu wnioskéw, wniosek o wytgczenie SSN Leszka Bieleckiego z 11 marca
2025 r. jest chronologicznie wczesniejszy niz uprzednio roztrzygniety
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 28 sierpnia 2025 r. wniosek z 28 marca 2025
r., stad tez powyzsze przepisy w niniejszej sprawie nie mogty znalez¢ zastosowania.

15. Z uwagi na wskazane okolicznosci, Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji. Ponadto dla rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o wytgczenie
nie jest bynajmniej niezbedna podstawa prawna w postaci art. 26 § 3 u.SN.
W swietle art. 7 Konstytucji RP, biorgc pod uwage art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3
pkt 17 w zw. z art. 2 Konstytucji RP wniosek nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania

wobec braku drogi sgdowej w tym zakresie.

[K.O]
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