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POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z powodztwa X. sp.k.

przeciwko P. sp.z.0.0. z siedzibg w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 czerwca 2023 r.,

wniosku powoda o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego M.Z.
od orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. akt |
CSK 1299/22,

odrzuca whiosek.

(£G)

UZASADNIENIE

Dnia 15 lutego 2023 r. peinomocnik X. sp.k. (dalej: ,wnioskodawca”) ztozyt
pismo zatytutowane ,Sygnalizacja podstaw wytgczenia sedziego M.Z. i wnioski
ewentualne o wytgczenie sedziego M.Z. w trybie art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. wzglednie w
trybie art. 49 k.p.c.”, dotyczgce sprawy o sygn. akt | CSK 1299/22. Wnioskodawca
podniost, ze powodem zitozenia niniejszego pisma byto uzyskanie przez niego
informacji o wyznaczeniu do rozstrzygniecia tej sprawy SSN M.Z.
Zdaniem wnioskodawcy wytgczenie SSN M.Z. jest uzasadnione okolicznoscig
powofania go na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w wyniku postepowania
przed Krajowg Radg Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym na podstawie ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
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niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 3 ze zm.). Wigzg sie z tym watpliwosci, ze w
tym przypadku sktad orzekajgcy zostat niewtasciwie obsadzony.

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego I Wydziatu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2021 r. sprawa o sygn. akt | CSK 1299/22
zostata przydzielona SSN M.R. Z akt sprawy wynika rowniez, ze sekretarz Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego w rozmowie z pracownikiem Sekretariatu Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego potwierdzit, ze wniosek o wytgczenie SSN M.Z. zostat
ztozony w sprawie o sygn. akt | CSK 1299/22. W takim tez zakresie zostat
przekazany Prezesowi kierujgcemu Izbg Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego M.Z. podlega
odrzuceniu. Sedzia ten nie zostat bowiem wyznaczony do rozpoznania wskazane;j
przez wnioskodawce sprawy, co czyni jego wniosek niedopuszczalnym.

Z tresci pisma wnioskodawcy nie wynika natomiast, ze chodzito mu
0 wytgczenie tego sedziego od orzekania w sprawie Il CSKP 1668/22.
Na marginesie nalezy zaznaczyC, ze wnioskodawca znat wskazang powyzej

sygnature akt, gdyz w tej drugiej sprawie ztozyt wniosek o wytgczenie SSN B.J.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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