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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie przeciwko M. K. oskarzonemu o czyn z art. 234 k.k. w zw. z art. 235 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. w przedmiocie wniosku oskarzycielki subsydiarnej K.W.-S.
0 wytgczenie sedziego Sgdu Rejonowego w S. X.Y.. od orzekania w sprawie Ill K
906/22,

na posiedzeniu bez udziatu stron w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 21 lutego 2024 r.,

na podstawie art. 35 § 1 k.p.k.,

1. stwierdza swojg niewlasciwosé i wniosek zgodnie
z wlasciwoscia przekazuje do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
wS,;

2. odrzuca wniosek o zbadanie wymogéw niezawistosci

i bezstronnosci w sprawie o sygn. | NWW 479/23.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 18 grudnia 2023 r. (data prezentaty Sgdu Rejonowego w S.)
oskarzycielka subsydiarna K.W.-S. (dalej: ,wnioskodawca”) ziozyta wniosek o
wytgczenie sedziego Sgdu Rejonowego w S. X.Y.. od orzekania w sprawie Il K
906/22, zarzucajgc wskazanemu sedziemu m.in. brak niezalezno$ci i niezawistoSci.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2023 r. (Il K 906/22) Sad Rejonowy w S.
przekazat pismo wnioskodawcy do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego, na podstawie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia
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2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1093, dalej: ,uSN”).
Whiosek wptynat do Sgdu Najwyzszego w dniu 29 grudnia 2023 r.

W dniu 29 stycznia 2024 r. do Sadu Najwyzszego wplyngt wniosek
petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej K. W.-S. o zbadanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego M. D. wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci w
sprawie o sygn. | NWW 479/23.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Rejonowy w S. przekazat wniosek o0 wylgczenie sedziego
Sadu Rejonowego w S. X.Y.. od orzekania w sprawie Ill K 906/22 do lzby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego na podstawie
przepisdow u.SN. Zgodnie z art. 26 § 2 u.SN, do wiasciwosci lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow lub
oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sagdu, przed
ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawisto$ci sedziego. Sadrozpoznajgcy sprawe przekazuje
niezwtocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

Sad Najwyzszy zobowigzany byt uwzgledni¢ tres¢ wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej takze: TSUE) z 5 czerwca 2023 r.
(C-204/21), w ktérym uznano, ze przekazanie — na podstawie art. 26 § 2 u.SN —
do wytgcznej wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego rozpoznawania zarzutow i zagadnien prawnych dotyczgcych
braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego stanowi uchybienie
zobowigzaniom, ktére wynikajg z mocy art. 19 wust. 1 akapit drugi
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm., dalej: ,TUE”)
w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych, jak rowniez na mocy art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany Dz.Urz.UE 2016

C 202, s. 1), i zasady pierwszenstwa prawa Unii. Trybunat zaznaczyt, ze kwestie
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dotyczace badania niezaleznosci sadu i niezawistosci sedziego nie stanowig
specyficznych kwestii prawnych w konkretnej dziedzinie prawa, ktore z tego
wzgledu moglyby naleze¢ do wylgcznej witasciwosci wyspecjalizowanego
potencjalnie sgdu. Co wiecej, prawo do niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy oznacza, ze kazdy sad krajowy
powotany do stosowania prawa Unii jest zobowigzany zbadac¢, czy ze wzgledu
na swoj skfad stanowi on taki sad, jezeli pojawia sie w tym wzgledzie powazna
watpliwos¢. Oznacza to, ze badanie wnioskéw obejmujgcych zarzut braku
niezawistosci i bezstronnosci sedziow nie moze byé skoncentrowane w jednym
sgdzie.

Wobec zakwestionowania wytgcznej wiasciwosci Sadu Najwyzszego —
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w sprawach wnioskow
lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktéorym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawisto$ci sedziego, nie ulega watpliwosci,
iz kazdy sad krajowy, dziatajgcy w ramach swojej wtasciwosci, ma jako organ
panstwa czionkowskiego obowigzek, zgodnie z zasadg wspotpracy wyrazong
w art. 4 ust. 3 TUE, stosowa¢ w catosci podlegajgce bezposredniemu stosowaniu
prawo Unii i zapewni¢ ochrone uprawnien wynikajgcych z tego prawa dla jednostek.
Wobec powyzszego, rozpoznawanie wnioskow i os$wiadczen dotyczacych
wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczy¢
postepowanie, w tym rowniez obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawistosci sedziego, ma sie odbywaé na zasadach ogdlnych
wedtug wiasciwosci wynikajgcej z wtasciwych przepisow proceduralnych.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato uznac¢, ze Sad Najwyzszy -
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie jest wtasciwa do rozpoznania
whniosku obroncy oskarzonych. Biorgc pod uwage tres¢ art. 35 § 1 k.p.k., z ktérego
wynika obowigzek przekazania sprawy sgdowi wiasciwemu
nie tylko co do gtbwnego przedmiotu procesu, ale takze co do kwestii
incydentalnych, wniosek oskarzyciela subsydiarnego o wylgczenie sedziego
Sgdu Rejonowego w S. X.Y.. od orzekania w sprawie Ill K 906/22, nalezato

przekaza¢ Sagdowi Rejonowemu w S. (pkt 1 sentencji).
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Jednoczes$nie Sad Najwyzszy zauwaza, ze wniesiony w trakcie niniejszego
postepowania wniosek o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego
M.D. wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci w sprawie o sygn. | NWW 479/23
nalezato uzna¢ za niedopuszczalny i na postawie art. 29 § 10 u.SN odrzuci¢ (pkt 2
sentencji).

Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN dopuszczalne jest bowiem badanie spetnienia
przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek uprawnionego, jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy. Natomiast zgodnie z art. 29 § 6 u.SN
wniosek o stwierdzenie przestanek, o ktorych mowa powyzej (§ 5), moze byé
ztozony wobec sedziego Sadu Najwyzszego wyznaczonego do skitadu
rozpoznajgcego: 1) srodek zaskarzenia; 2) sprawe dyscyplinarng; 3) sprawe
0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe
aresztowanie sedziow, asesorow sgdowych, prokuratorow i asesoréw prokuratury;
4) sprawe z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczgcg sedziego
Sadu Najwyzszego; 5) sprawe z zakresu przeniesienia sedziego
Sadu Najwyzszego w stan spoczynku. Wobec powyzszego ze wskazanych
przepisdw jednoznacznie wynika, ze ustawodawca przewidziat mozliwos¢ ztozenia
wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgadu Najwyzszego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci wytgcznie w okreslonych sprawach, do ktérych
niniejsze postepowanie nie nalezy.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie powotanych przepiséw
Sad Najwyzszy — lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

orzekt jak w sentenciji.

s.h.

[at]
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