| NWW 477/23

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z odwotania T. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Rybniku

o sktadki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 11 stycznia 2024 r.,

na skutek wniosku skarzgcego o wytgczenie sedziego Sadu Apelacyjnego w
Katowicach P. B. od orzekania w sprawie |ll AUa 1781/22 zawistej przed Sadem

Apelacyjnym w Katowicach,

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Odwotujgcy T. D. w pismie z 4 grudnia 2023 r. powotujgc sie na uchwate
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/2020
zawnioskowat o wytgczenie sedziego Sadu Apelacyjnego w Katowicach P. B. od
orzekania w sprawie Ill AUa 1781/22 zawistej przed Sadem Apelacyjnym w
Katowicach.

Whnioskodawca argumentowat, ze wymieniona wyzej sedzia otrzymata
nominacje na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3), co — jego zdaniem - skutkuje nienalezytg obsadg sgdu w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie, gdyz przytoczona w nim
argumentacja nie stanowita uzasadnienia dla podniesionych twierdzen o braku
niezaleznosci sadu lub niezawisto$ci sedziego Sgdu Apelacyjnego w Katowicach.

Zgodnie z art. 26 § 2 u.SN, do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub oswiadczen dotyczgcych
wylgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed ktérym ma sie toczyC
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego. Sgd rozpoznajacy sprawe przekazuje niezwtocznie wniosek
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu
dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie
wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie
wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

Whniosek, o ktérym mowa w § 2, pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli
obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego
umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwos$ci (art. 26 §
3 u.SN).

Odwotujgc sie do wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. wydanego w
potgczonych sprawach: C-585/18, C 624/18 i C 625/18, A.K. i in. przeciwko Sgadowi
Najwyzszemu nalezy wskazac, ze nie wynika z niego, by powotanie sedziego sgdu
powszechnego na wniosek KRS w skitadzie uksztattowanym na podstawie
przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. mogto oznacza¢ automatycznie, ze
sedzia taki nie jest niezawisty lub sad z jego udziatem nie jest niezalezny. Wprost
przeciwnie, wyrok ten jednoznacznie wskazuje, ze powotanie sedziego na wniosek
tak uksztattowanej KRS, moze stanowi¢ tylko jedng z przestanek pozwalajgcych na
uznanie sedziego za niedostatecznie niezawistego lub sad z jego udziatem za
pozbawiony przymiotu niezaleznosci. Nie jest to jednak bynajmniej przestanka
wystarczajgca (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 6 maja 2020 r., | NWW
30/20; 8 maja 2020 r., | NWW 7/20; 20 maja 2020 r., | NWW 15/20; 23 grudnia
2020 r., | NWW 105/20).
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Odwotujacy nie sformutowat Zadnych konkretnych zarzutow majgcych
Swiadczy¢ o braku niezawistosci sedziego Sadu Apelacyjnego w Katowicach lub
braku jego niezaleznosci. Osig argumentacji zgtoszonego wniosku jest
kontestowanie procedury konkursowej prowadzonej przez Krajowg Rade
Sadownictwa, a uksztattowang przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2018, poz. 3). Kluczowa jest okolicznosé, ze kwestionowana przez
pozwanego procedura byta przedmiotem kontroli konstytucyjnosci przeprowadzonej
przez jedyny umocowany konstytucyjnie do tego organ, jakim jest Trybunat
Konstytucyjny. W efekcie tej kontroli, regulacje te, wyrokiem z 25 marca 2019 r., K
12/18 uznane zostaty za zgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art.
10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Przy czym nalezy
nadmieni¢, ze zgodnie z trescig art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca i sg ostateczne.
Oznacza to, ze wigzg wszystkie podmioty wystepujgce w obrocie prawnym, a wiec
zarowno strony i uczestnikdw postepowania, jak réwniez organy stosujgce prawo.

Odnoszgc sie do przywotanej przez wnioskodawce uchwaly Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1 4110 1/20 wskaza¢ nalezy, ze wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, zostata ona uznana za
niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,
art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U.
2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 EKPCz. Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego wigze za$ bezposrednio zarowno wszystkie sktady sedziowskie
sgdéw powszechnych, jak i wszystkie sktady sedziowskie Sgadu Najwyzszego.
Wobec czego zaznaczyC nalezy, ze uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020r.,, BSA | 4110 1/20 utracita swodj walor normatywny ze wzgledu na
niezgodnosc¢ z Konstytucjg RP.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 26 § 3 u.SN orzeczono,

jak w sentenciji.

[SOP]
(rg.)
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