| NWW 476/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

W sprawie z wniosku obroncy oskarzonego L.N., adwokata M.K.

o wylgczenie sedziego Sadu Okregowego w L. X.Y..
od orzekania w sprawie o sygn. akt IV K 180/23,

na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 7 lutego 2024 r.,

1. pozostawia wniosek bez rozpoznania co do zarzutéw
dotyczacych niezaleznosci i niezawistosci;

2. stwierdza swojag niewlasciwos¢é co do zarzutu dotyczacego
bezstronnosci i wniosek w tym zakresie zgodnie z wtasciwoscia

przekazuje do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L.

UZASADNIENIE

Obronca oskarzonego L.N., adwokat M.K., ztozyt wniosek o wylgczenie od
rozpoznania sprawy toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w L., Wydziat IV Karny,
IV K 180/23, SSO X.Y., z uwagi na podnoszony przez oskarzonego zarzut w
zakresie braku niezalezno$ci sgdu i niezawistosci sedziego, a takze istnienia
okolicznosci tego rodzaju, ktore wywotujg uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci ww. sedziego.

We wniosku podniesiono, ze sedzia objety wnioskiem zostat powotany
na urzagd sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w L.
w postepowaniu nominacyjnym z udziatem Krajowej Rady Sagdownictwa,
w sktadzie uksztattowanym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie

ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.
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W uzasadnieniu wniosku o wytgczenie powotano sie na uchwate skfadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 oraz orzecznictwo
ETPCz.

W odniesieniu do zarzutu watpliwosci co do bezstronnos$ci sedziego objetego
wnioskiem wskazano m.in., ze wobec ciggtego przediuzania stosowania
w stosunku do oskarzonego tymczasowego aresztowania, co prawdopodobnie
bedzie miato miejsce do dnia wyrokowania, treS¢ rozstrzygniecia
Sgdu Okregowego w L. co do sprawstwa i winy wydaje sie by¢ oczywista, a taka
postawa sktadu orzekajgcego wskazuje wprost, ze nie jest brane w ogdle pod
uwage rozstrzygniecie korzystne dla oskarzonego tj. wyrok uniewinniajgcy
w zakresie zarzucanych mu czynéw. We wniosku o wylgczenie podkreslono,
ze skoro Sad Okregowy w L., wprawdzie nie wprost, jednakze w sposob
kierunkowy i jednoznaczny wskazuje, ze w stosunku do oskarzonego zapadnie
wyrok skazujgcy, co wynika z kazdorazowego przywotywania art. 258 § 2 k.p.k.,
jako podstawy przedtuzania stosowania wobec oskarzonego tymczasowego
aresztowania, to ciezko przyjg¢, ze postepowanie prowadzone jest
przez bezstronny sad w sposob obiektywny i sprawiedliwy, a takze umozliwiajgcy

oskarzonemu realizacje przystugujgcego prawa do obrony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Na mocy art. 26 § 2 u.SN do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow lub o$wiadczen dotyczgcych
wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczyC
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego. Stosownie do tresci art. 26 § 3 u.SN, wniosek, o ktérym
mowa w art. 26 § 2 u.SN, pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje
ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania  sedziego
lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.
Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje niezwtocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu
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na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu
toczgcego sie postepowania.

2. Odnoszac sie do uchwatly Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20, podkreslic nalezy, ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, zostata ona uznana za niezgodng z art. 179, art. 144
ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP,
art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30
ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 EKPCz. Jak juz wskazano, orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujacg i sg ostateczne
(art. 90 ust. 1 Konstytucji RP), a wiec wigzg bezposrednio zarbwno wszystkie
sktady sedziowskie sgddéw powszechnych, jak i wszystkie skfady sedziowskie
Sgdu Najwyzszego. Dlatego niedopuszczalne bytoby oparcie rozstrzygniecia
sgdowego na uchwale Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., ktéra w wyniku
wyroku TK utracita swo¢j walor normatywny ze wzgledu na niezgodnosc¢
z Konstytucjg i z wigzgcymi Rzeczpospolitg Polskg umowami miedzynarodowymi.

Zarzut odwotujgcy sie do niekonstytucyjnej uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 w warstwie merytorycznej opiera sie
na tezie o wadliwym uksztattowaniu sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa w oparciu
o obecnie obowigzujgce regulacje ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.
Unormowania te byty juz przedmiotem kontroli konstytucyjno$ci przeprowadzonej
przez jedyny umocowany konstytucyjnie do tego organ, jakim jest Trybunat
Konstytucyjny. W efekcie tej kontroli, regulacje te, ,wyrokiem z 25 marca 2019 r.,
w sprawie K 12/18 uznane zostatly za zgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4
w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP.
Zgodnie z trescig art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Oznacza to, ze wigzg
wszystkie podmioty wystepujgce w obrocie prawnym, a wiec zaréwno strony
i uczestnikdbw postepowania, jak rowniez organy stosujgce prawo” (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21, pkt 5).

W $lad za utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego podkresli¢

dodatkowo nalezy, ze ,na gruncie polskiego systemu konstytucyjnego, w ktérym



| NWW 476/23 4

wtadza zwierzchnia nalezy do Narodu, ten za$, jesli nie sprawuje jej bezposrednio,
to czyni to za posrednictwem swoich przedstawicieli (art. 4 Konstytucji RP),
budowanie argumentu kwestionujgcego legitymizacje organu konstytucyjnego
w oparciu o twierdzenia, Zze czlonkowie tego organu sg wytaniani
przez przedstawicieli Narodu (art. 104 ust. 1 Konstytucji RP),
oznacza kwestionowanie demokratycznych podstaw panstwa prawnego, poprzez
postulowanie koniecznosci wytgczenia okreslonych obszaréw funkcjonowania
witadzy spod oddziatywania reprezentacji Narodu i poddania go pod wytgczng
kontrole jednej sposrdd korporacji zawodowych. Argument taki nie ma racji bytu
na gruncie zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP),
ktére ma realnie stanowi¢ dobro wspdlne obywateli (art. 1 Konstytucji RP)’
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21, pkt 6;
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 wrzesnia 2023 r., | NWW 331/23;
25 sierpnia 2023 r., | NWW 308/23; 30 czerwca 2023 r., | NWW 235/23; 14 lutego
2023 r., | NWW 109/21; 4 listopada 2022 r., | NWW 165/22 oraz | NWW 3/22;
9 wrzesnia 2022 r., | NWW 32/22).

3. Podnoszac zarzut rzekomej niekonstytucyjnosci sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa, pominieto okoliczno$é, Zze na gruncie utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, nawet formalne stwierdzenie niekonstytucyjnosci
przepisbw stosowanych w procesie wytaniania kandydatow na sedzidw
(o czym nie ma mowy w odniesieniu do KRS, na ktérej wniosek powotano sedziego,
ktérego dotyczy wniosek), nie mogtoby prowadzi¢ do podwazania jego zdolnosci
do orzekania, o ile spetnia ustawowe kryteria bycia powotanym na dane stanowisko
sedziowskie.

Poczgwszy  od roku 2007, formalnie  stwierdzane  kilkakro¢
w rozstrzygnieciach Trybunatu Konstytucyjnego wadliwo$ci procedury nominacyjnej
sedziow nie prowadzity nigdy do podwazania skutecznosci powotywania sedziow
lub ich zdolnosci do orzekania. Wspomniane wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
nie stanowity nigdy podstawy do podawania w watpliwos¢ orzeczen wydawanych
przez sedzibw rekomendowanych przez KRS w procedurze, ktérej niezgodnosc
z Konstytucja RP wyraznie stwierdzono. Tym bardziej, nie prowadzito to

do kwestionowania  niezawistosci tych  sedzidbw, cho¢  stwierdzona
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niekonstytucyjno§¢  dotyczyta istotnych  aspektow  procedowania KRS
przy formutowaniu wnioskéw o powofania sedziowskie.

W wyroku z 29 listopada 2007 r. SK 43/06 (Dz.U. z 2007 r., nr 227,
poz. 1680) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art. 2 ust. 2 pkt 2
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i konsekwentnie  orzekt
0 niekonstytucyjnosci stosowanych do tej pory kryteribw oceny kandydatéw
na stanowiska sedziowskie. W konsekwencji, do nominacji sedziowskich
przedstawiano osoby wytonione na podstawie niekonstytucyjnie okreslonych
kryteriow.

W roku 2008, Trybunat Konstytucyjny orzekt dwukrotnie o niezgodnosci
z Konstytucjg RP przepisow ustawy o KRS, wskazujgc w wyroku z 16 kwietnia
2008 r. K 40/07 (Dz.U. z 2008 r., nr 96, poz. 621), na udziat w obradach KRS oso6b
nieuprawnionych w zakresie w jakim dopuszczat do udziatu w obradach osoby
reprezentujgce czionkdw Rady, dajgc im mozliwos¢ wyrazania przez nich
stanowiska. Natomiast w wyroku z 27 maja 2008 r. SK 57/06 (Dz.U. z 2008 r.,
nr 96, poz. 621) Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat brak mozliwosci
zaskarzenia uchwaty KRS przez osoby nieprzedstawione do powotania.

Nastepnie, wyrokiem z 19 listopada 2009 r. K 62/07 (Dz.U. z 2009 r., nr 202,
poz. 1567) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ procedury,
w ktérej wytaniano kandydatow na sedziow z uwagi na konstytucyjnie
niedopuszczalne okreslenie postepowania przed Radg aktem rangi podustawowe;j
bez okreslenia ustawg zakresu delegacji do wydania aktu wykonawczego.
Wreszcie wyrokiem z 20 czerwca 2017 r. K 5/17 (Dz.U. z 2017 r., poz. 1183)
stwierdzono niekonstytucyjnos¢ kadencji czitonkéw KRS bedacych sedziami sagdow
powszechnych, co prowadzito do niekonstytucyjnej obsady sedziowskiej czesci
KRS (szerzej na ten temat réwniez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 17 maja
2019 r., I NO 55/18).

Wszystkie stwierdzone w ten sposob naruszenia konstytucji nie prowadzity
do tej pory do podwazania skutecznosci powotywania sedziow i nie stanowity
podstawy do podawania w watpliwosé niezawistosci lub orzeczen sedzidéw
powotanych na podstawie uchwat KRS podejmowanych, ze stwierdzonym

w tych wyrokach, naruszeniem Konstytucji RP.
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4. Wnioskodawca poprzez odwotanie do orzecznictwa ETPCz
i jednoznaczne wskazanie, ze z uwagi na nie ztozyt wniosek o wytgczenie,
jednoznacznie ukazuje, ze jedyng przyczyng mozliwego naruszenia standardu sgdu
ustanowionego ustawg, a przez to tez — w sSwietle wskazanego wyroku -—
niezawistego i bezstronnego sadu, jest udziat w sktadzie sedziego powotanego
na urzgd na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie @ Sadownictwa oraz  niektérych innych  ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

ETPCz w sprawach Reczkowicz przeciwko Polsce (43447/19) wywodzit
naruszenie standardu konwencyjnego z art. 6 EKPCz w pierwszej kolejnosci
w oparciu o przekonanie o oczywistym naruszeniu prawa krajowego w zakresie
procedury powotywania sedziow z udziatem KRS w ksztafcie nadanym jej ustawg
nowelizujgcg z 2017 r. Wnioski wyprowadzone przez Trybunat w tym zakresie
wydajg sie by¢ wynikiem btednego postrzegania podstaw polskiego systemu
prawnego i w konsekwencji oczywistego btedu w ocenie polskich rozwigzan
normatywnych na poziomie konstytucyjnym. W tym kontekscie nalezy przypomniec,
ze model wyboru sedziow-czitonkow KRS nie znalazt jednoznacznego
potwierdzenia w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz przed 2017 r.
Trybunat Konstytucyjny nigdy nie orzekat o konstytucyjnosci tego modelu.
Nie byto w tym zakresie ,linii orzeczniczej’, co w efekcie oznacza, ze nie mozna
byto jej ,catkowicie odwrdcic” (pkt 237 wyroku w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce). W szczegolnosci Trybunat Konstytucyjny w cytowanym przez ETPCz
wyroku z 18 lipca 2007 r., K 25/07, OTK ZU 7A/2007, poz. 80, nie rozstrzygnat
ostatecznie, czy sedziowie-cztonkowie KRS majg by¢ wybierani wytgcznie przez
sedzidw. W zwigzku z tym twierdzenie, ze zasada wyboru ,sedzidéw przez sedzidéw”
zostata mocno ugruntowana w porzadku prawnym (pkt 236 wyroku w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce), jest nieprawdziwe. Dowodzi tego w szczegdlnosci
wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2011 r., Il KRS 1/11, a zatem zapadty
juz po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K  25/07,
w ktérym Sgd Najwyzszy zajagt stanowisko wyraznie rozbiezne z tym, ktére ETPCz

uznat za rzekomo mocno ugruntowane w polskim porzgdku prawnym. Stanowisko
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Sadu Najwyzszego okazuje sie natomiast catkowicie zbiezne ze stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego zajetym w wyroku z 20 czerwca 2017 r. w sprawie
K 5/17, OTK ZU A/2017, poz. 48, ktére miato rzekomo stanowi¢ catkowite
odwrocenie dotychczasowego unormowania. W wyroku z 15 marca 2011 r.,
Il KRS 1/11, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,w regulacji konstytucyjnej na ktérg sie
powotuje odwotujgcy sie (art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji), nie okreslono wytgcznie
prawa sedzidow do wyboru pietnastu cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa,
ale stanowi sie, ze ci cztonkowie wybierani sg «sposréd sedzidw
Sadu Najwyzszego i saddéw powszechnych, sgdéw administracyjnych i sadow
wojskowych»” (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 marca 2011 r., lll KRS 1/11).

Co wiecej, zarowno w wyroku K 25/07, jak i w wyroku z 20 czerwca 2017 r.,
K 5/17 - jesli rozpatrywaC te orzeczenia w zakresie ratio decidendi ich
rozstrzygniecia pomijajgc stwierdzenia o charakterze obiter dicta, a zatem
w zakresie, w jakim wyroki Trybunatu majg moc powszechnie obowigzujgca
i sg ostateczne w mysl art. 190 ust. 1 Konstytucji RP — Trybunat przyjat jednolitg
wyktadnie przepisu art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. W konsekwencji, w polskim
systemie prawnym nie ma norm konstytucyjnych, z ktérych w szczegolnosci
wynikatby dla ustawodawcy zwyktego nakaz przyjecia jednolitego modelu wyboru
sedzidow do KRS lub zobowigzujgcych prawodawce do przyznania tej kompetencji
wylgcznie sedziom. Stanowisko to pozostaje rowniez spojne z tzw. listg kontrolng
praworzgdnosci przyjetg przez Komisje Wenecka na posiedzeniu plenarnym 11-12
marca 2016 r. W tym miejscu jedynie na marginesie mozna przypomniec,
ze KRS nie jest organem witadzy sgdowniczej i sktada sie z przedstawicieli wtadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej, stanowigc dla nich ptaszczyzne
wspotpracy i zapewniajgc mechanizm kontroli i rbwnowagi.

Niezaleznie od powyzszych wustalen, ETPCz orzekajgc w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce nie uwzglednit dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do ustawowych podstaw procedury
powotywania sedzidw. W tym zakresie, zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg
Trybunatu, nawet stwierdzone przypadki naruszenia Konstytucji RP
przy przedstawianiu kandydatéw na stanowiska sedziowskie nie mogg prowadzic

do kwestionowania waznosci i skutecznosci aktéw powotywania sedziow
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przez Prezydenta RP, jesli kandydaci spetniali merytoryczne kryteria ich powotania
(por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 29 listopada 2007 r., SK 43/06,
OTK ZU 10A/2007, poz. 130; 16 kwietnia 2008 r., K 40/07, OTK ZU 3A/2008,
poz. 44; 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK ZU 4A/2008, poz. 63; 19 listopada 2009 r.,
K 62/07, OTK ZU 10A/2009, poz. 149; 20 czerwca 2017 r., K 5/17, OTK ZU A/2017,
poz. 48). W szczegolnosci Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 29 listopada 2007 r.,
SK 43/06, OTK ZU 10A/2007, poz. 130, uznat, ze powotfanie na stanowisko
sedziego z naruszeniem Konstytucji RP ,nie musi prowadzi¢ do wadliwosci
wszystkich aktéw indywidualnych wydanych na podstawie tego przepisu (...)
Nie doszio wszakze do powotania na stanowiska sedziowskie 0sob,
ktére nie spetniatyby wymogéw ustawowych. Osoby powotane na stanowiska
sedziowskie majg wszystkie wymagane przez prawo kwalifikacje do zajmowania
tych stanowisk. W tym kontekscie stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 2 ust. 2
pkt 2 ustawy nie uzasadnia kwestionowania legalnosci aktéw powotania sedziéw
wydanych po przeprowadzeniu postepowania przy zastosowaniu kryteriow oceny
okreslonych na podstawie wymienionego przepisu. Za przedstawiong tutaj oceng
skutkdw orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego przemawia réwniez koniecznosc
zapewnienia stabilnosci prawomocnych orzeczeh sgdowych, a takze zasada
zaufania jednostki do panstwa i prawa, nakazujgca ochrone sytuacji prawnych osob
powotanych na stanowiska sedziowskie na podstawie dotychczasowych przepiséw
(...) Wzruszenie aktow indywidualnych Ilub wznowienie postepowania
nie jest dopuszczalne, jezeli prowadzitoby do powstania skutkédw niezgodnych
z Konstytucjg. Z tych wzgledow nie ma konstytucyjnych podstaw do wznawiania
postepowan prowadzonych w celu obsadzenia stanowisk sedziowskich. Osoby,
ktérych kandydatury zostaty odrzucone przy =zastosowaniu kryteriow oceny
okreslonych na podstawie zakwestionowanego przepisu ustawowego,
bedg miaty mozliwos¢é ponownego ubiegania sie o wolne stanowiska sedziowskie
na zasadach okreslonych w przepisach, ktére powinny zosta¢ ustanowione
po wejsciu w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego”.

Wskazane wyzej wyroki dokumentujg fakt przedstawiania Prezydentowi RP
przez KRS kandydatéw do powotania na stanowisko sedziego z oczywistym

naruszeniem prawa krajowego w zakresie powotywania sedzidw w znaczeniu,
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w jakim to naruszenie byto obiektywne i rzeczywiscie identyfikowalne
(por. wyrok Wielkiej 1zby ETPCz z 1 grudnia 2020 r. w sprawie 26374/18
Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, § 244). Pomimo tego,
zastrzezenia takie jak te sformutowane przez Trybunat Konstytucyjny, powinny by¢
rozpatrywane jedynie pro futuro, a nie retroaktywnie. Oznacza to,
ze niekonstytucyjnosc przepisu w procedurze powotywania sedziow nie moze nigdy
prowadzi¢ do unicestwienia skutku powotania, jakie juz nastgpito. Nie mozna tez
podawacC w watpliwos¢ orzeczen wydawanych przez sedzidw rekomendowanych
przez KRS w procedurze naruszajgcej Konstytucje RP. Nie moze to réwniez
prowadzi¢ do podwazania niezawistosci tych sedziow, nawet jesli stwierdzona
niekonstytucyjnos¢  dotyczyta istotnych  aspekidéw procedowania KRS
przy formutowaniu wnioskdw o powofania sedziowskie.

W kontekscie powyzszych ustalen zastosowanie wyroku ETPCz w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce prowadzitoby do oczywistego naruszenia
unormowan konstytucyjnych zakazujgcych kwestionowania powofania sedziego
spetniajgcego merytoryczne kryteria jego powotania, ktdre wyrok ten zamierzat
chroni¢. Sad Najwyzszy nie moze tego tracic z pola widzenia oceniajgc
dopuszczalnos¢ wniosku.

5. Artykut 26 § 3 u.SN jednoznacznie przesgdza, ze wniosek
(dotyczacy wytgczenia sedziego) pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje
ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego Ilub jego
umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwoSci.
Analizowany wniosek oparty jest na kwestiach zwigzanych z procedurg powotania
sedziego na urzad i orzeczeniu ETPCz w istocie kwestionujgcym prawidtowo$é
umocowania sedziego do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Tymczasem okoliczno$ci podnoszone we wniosku 0 wytgczenie sedziego
nie mogg podwazac¢ przyznania sedziemu umocowania do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, a wiec sedziowskiego votum. Kazdorazowe
kwestionowanie tego votum, czy to w catodci czy nawet w czesci,
dotyczy bowiem samej istoty powotania sedziego, a wiec przyznania mu
okreslonego Konstytucjg RP i ustawami mandatu do wykonywania zadan z zakresu

witadzy sadowniczej. Nawet wiec jezeli zarzut formutowany we wniosku
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0 wytgczenie sedziego nawigzuje do niezbednych cech kazdego sgdu i sedziego,
jakimi sg bezsprzecznie niezaleznosc i niezawistosc¢, jednak w istocie kwestionuje
sam fakt powotania danej osoby na urzad sedziego i powierzenia jej funkciji
sgdzenia, woéwczas wykracza poza granice wniosku, o ktérym mowa w art. 26 § 2
u.SN. Wniosek taki, zgodnie z art. 26 § 3 u.SN, pozostawia sie wowczas
bez rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2022 r.,
| NWW 32/22).

6. Tylko wniosek o wylaczenie sedziego zawierajgcy zarzut braku
niezawistosci sedziego, inny niz zwigzany z kwestionowaniem statusu sedziego
lub jego votum, moze zosta¢ rozpoznany merytorycznie. Interpretacji art. 26 § 2
i § 3 u.SN nalezy bowiem dokonywa¢ majgc na uwadze dwa podstawowe kryteria.
Po pierwsze, brak drogi sgdowej do kontroli powotania sedziego. Po drugie,
konieczno$¢ zapewnienia skutecznej ochrony strony danego postepowania,
do rozpoznania jej sprawy przez niezawisty i bezstronny sad przy zastosowaniu
wyktadni prawa zawartej w wyroku TSUE 2z 19 |listopada 2019 r.
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2020 r., | NWW 7/20). W efekcie,
wyktadnia ta powinna zawsze uwzglednia¢ mozliwos¢ weryfikacji tego,
czy w konkretnej sprawie nie dochodzi do naruszenia standardu niezawistosci
i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPCz (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 13 maja 2020 r., | NWW 7/20; 3 czerwca 2020 r.,
| NWW 16/20; 3 czerwca 2020 r., | NWW 28/20; 23 grudnia 2020 r., | NWW 105/20).

7. Dodatkowo, Sgd Najwyzszy podkreslat juz w swoim dotychczasowym
orzecznictwie, ze w przypadku gdy akt powotania na konkretne stanowisko wydano
w prawidtowej formie i przez upowazniony do tego organ, to powotanie takie bedzie
aktem prawnie skutecznym nawet gdy zostato dokonane z naruszeniem procedury,
jezeli nie istnieje tryb, w ktérym mozna byloby badaC jego waznosc.
Z tego tez powodu Sad Najwyzszy uznat, ze osoba legitymujgca sie waznym aktem
powotania ma zdolnos¢ podejmowania aktow urzedowych
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2008 r., Ill SZP 1/08, pkt 2 sentencji
i pkt 15 uzasadnienia; zob. takze wuchwata sktadu siedmiu sedziow

Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, pkt 32; postanowienie
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Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2020 r., | NWW 2/20; wyroki Sgdu Najwyzszego z:
13 maja 2020 r., | NO 75/19; 25 czerwca 2020 r., | NO 37/20).

8. Ponadto dla rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o wytgczenie
nie jest bynajmniej niezbedna podstawa prawna w postaci art. 26 § 3 u.SN.
W swietle art. 7 Konstytucji RP, biorgc pod uwage art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3
pkt 17 w zw. z art. 2 Konstytucji RP wniosek o wytgczenie sedziego co do zarzutéw
dotyczgcych niezaleznosci i niezawistosci nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania
wobec braku drogi sgdowej w tym zakresie.

9. Przechodzac do zarzutu watpliwosci co do bezstronnoéci sedziego —
.bezstronnos¢” okresla sie jako obiektywng bezstronnosci sedziego rozumiang
zarowno jako subiektywne poczucie sedziego co do wiasnej bezstronnosci,
jak i jego bezstronnos¢ w odbiorze zewnetrznym opartg na zobiektywizowanych
przestankach i analizowang przez odwotanie sie do oceny sytuacji dokonanej
przez  przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego  obserwatora procesu
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2022 r., | NWW 154/21).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto przy tym, ze przepis art. 26
§ 2 u.SN ustanowit wytgczng wiasciwos$¢ funkcjonalng Sadu Najwyzszego
w przypadku wnioskow o wytgczenie sedziego, ktérych podstawg sg zarzuty
dotyczgce braku niezaleznosci sgadu Ilub braku niezawistosci sedziego.
Konsekwentnie przyjeto, ze pozostate wnioski, oparte na innych podstawach
(w tym zarzucie braku bezstronnosci sedziego), powinny zosta¢ rozpoznane
przez sgd powszechny lub Sad Najwyzszy, ktorego wiasciwos¢ powinna byc¢
ustalana na podstawie przepisow odpowiedniej ustawy procesowej
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 20 maja 2020 r., | NWW 9/20;
25 czerwca 2020 r., | NWW 10/20; 30 wrzesnia 2020 r., | NWW 66/20; 10 listopada
2020 r., | NWW 58/20; 3 sierpnia 2021 r., | NWW 38/21).

Stad rozpoznawanie wnioskow o wytgczenie sedziego obejmujgcych zarzut
odnoszgcy sie do zagadnienia bezstronnosci sedziego odbywa sie zatem
na zasadach ogolnych wedtug wiasciwosci wynikajgcej z wiasciwych przepisow
proceduralnych.

Biorgc pod uwage tres¢ art. 35 § 1 k.p.k., z ktérego wynika obowigzek

przekazania sprawy sgdowi wtasciwemu nie tylko co do gtbwnego przedmiotu
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procesu, ale takze co do kwestii incydentalnych, wniosek o wytgczenie sedziego
w zakresie dotyczgcym bezstronnosci nalezato przekaza¢ Sadowi Okregowemu
w L.

10. Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[K.O.]

[at]



