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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie obwinionej S. J.

o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

w przedmiocie wniosku oskarzyciela positkowego P.K.
0 wylgczenie sedziego Sgdu Rejonowego w Otwocku del. do Sgdu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie X.Y. od orzekania w sprawie
0 sygn. akt VI Ka 1069/23,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 26 czerwca 2024 r.,

na podstawie art. 26 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 622)

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 grudnia 2023 r., sygn. akt IV Ko 250/23,
Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie na podstawie art. 26 § 2 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 622,
dalej: ,u.SN”) przekazat Sgdowi Najwyzszemu - Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych, wniosek oskarzyciela positkowego P.K.

(dalej: ,wnioskodawca”) o wytgczenie sedziego Sadu Rejonowego w Otwocku
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del. do Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie X.Y. od orzekania w
sprawie o sygn. akt VI Ka 1069/23.

W uzasadnieniu wnioskodawca jako okolicznos¢ $wiadczgcg o braku
niezawistosci osoby objetej wnioskiem wskazat na delegacje sedzi X.Y. do Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie. Podnidst, ze sedzia X.Y. do Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie ,ma jedynie tzw. ‘delegacje’. Tym
samym nie jest wskazanym pracownikiem sedziowskim, zatrudnionym w sadzie
okregowym, co za tym idzie — nie moze ona wykonywac¢ czynnosci przeznaczonych
szczegolnie dla sgdu okregowego, w tym Il instancji, albowiem nie wykonuje ona
obowigzkéw wymiaru sprawiedliwosci sgdu okregowego, a co najwyzej sadu, do
ktérego zostata powotana stosownymi decyzjami’. Zdaniem wnioskodawcy,
sedzia X.Y. otrzymata delegacje na skutek ,dowolnej i nieuprawnionej politycznej
interpretacji manipulacji zapisu art. 77 upousp”. Zdaniem wnioskodawcy,
,nadawanie Ministrowi uprawnienia dowolnego tzw. ‘delegowania’ pracownikéw
sedziowskich prowadzi do uzasadnionego zarzutu dowolnego manipulowania
i wptywania na sktad sedziowski”. Jak dalej podniesiono, ,sprawa pochodzi z sgdu
rejonowego, okregu tego samego, z  ktérego pochodzi  X.Y.".
Nastepnie wnioskodawca wskazat, ze ,zarzuty w niniejszej sprawie dotyczag
rowniez nieprawidtowosci i razgcych manipulacji dokumentow i akt sprawy
przez pracownikow sedziowskich, bedgcych kolegami i kolezankami X.Y.”, przez co

,bedzie ona chciata dziata¢ de facto na korzys¢ swojego kolezenstwa”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek pozostawiono bez rozpoznania.

W mys$l art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. 2021, poz. 154, dalej: u.SN) do wiasciwosci Sadu Najwyzszego nalezy
rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego
albo o0 oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych
zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku niezawisto$ci sedziego.
Ustawodawca powierzyt Sgdowi Najwyzszemu rozpoznawanie okreslonej kategorii

whnioskow lub oswiadczen formutowanych w toku spraw rozpatrywanych przez sady,
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a jednoczesnie ograniczyt zakres kognicji sadu do takich, ktore zawierajg
pewien rodzaj zarzutow, tj. zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci
sedziego. Zarzut braku niezawistosci sedziego podnoszony w sprawie, w ktorej
orzeka dany sedzia, musi tej sprawy bezposrednio dotyczy¢. Juz tres¢ art. 26 § 2
zdanie drugie u.SN, wyraznie wskazuje, ze wniosek 0 wylgczenie przekazuje sad
rozpoznajgcy sprawe, zatem okolicznosci w nim podniesione muszg tej konkretnej
sprawy dotyczyc.

Whniosek o0 wylgczenie sedziego skierowany do  rozpoznania
przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 26 § 2 u.SN, jako obejmujgcy ustalenie
oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania
do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, pozostawia sie
bez rozpoznania (art. 26 § 3 u.SN).

Przepis art. 26 § 3 u.SN wyznacza tym samym granice, w jakiej
Sad Najwyzszy bada zarzuty, o ktorych mowa w art. 26 § 2 u.SN. Zarzuty te
nie mogg dotyczy¢ oceny tego, czy dana osoba jest sedzig, a wiec polegac
na rozstrzyganiu w przedmiocie przystugiwania osobie objetej wnioskiem statusu
sedziowskiego. Ograniczenie to stanowi konsekwencje przewidzianej na poziomie
konstytucyjnym procedury powotywania sedziéw przez Prezydenta RP na wniosek
KRS (art. 179 Konstytucji RP) i wigze sie z rozstrzygnieciem przez ustawodawce,
ze aktpowotania stanowi podstawe prawno-konstytucyjnego stosunku tgczgcego
osobe sedziego z Rzeczgpospolita Polskg, ktory — jako taki — nie moze byé
przedmiotem kontroli sgdowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 16 pazdziernika 2019 r., | NOZP 2/19).

Instytucja wytaczenia sedziego z powodu istnienia okolicznosci moggcych
wywota¢ watpliwosci co do jego niezawistosci ma charakter procesowej gwarancji
jego bezstronnosci i obiektywizmu w konkretnym postepowaniu. W konsekwenciji,
zasadnos$¢ wniosku o wylgczenie sedziego zalezy od okolicznosci faktycznych
mogacych mie¢ wptyw na sposOb prowadzenia postepowania przez sedziego.
Niedopuszczalne jest przy tym formutowanie zastrzezen o generalnym braku
niezawistosci danego sedziego, w oderwaniu od specyfiki i okolicznosci konkretnej

sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2021 r., | NWW 101/20).
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Kazdy wniosek o wytgczenie sedziego musi spetniaC wymogi konstrukcyjne,
ktore pozwalajg na jego merytoryczne rozpoznanie. Dotyczy to w szczegoInosci
wymagania, aby oprocz postawienia wniosku o0 wytgczenie sedziego
od rozpoznania konkretnej sprawy, sformutowano stosowne zarzuty,
ich uzasadnienie i w miare mozliwosci wykazano Ilub chociazby
uprawdopodobniono (wniosek in concreto) okolicznosci wskazujgce na brak
bezstronnosci lub niezawisto$ci sedziego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 8 maja 2020 r., | NWW 7/20). Wobec powyzszego, podstawg pozostawienia
wniosku bez rozpoznania, w oparciu o przepis art. 26 § 3 u.SN, jest sytuacja,
w ktorej wniosek nie spetnia warunkdéw konstrukcyjnych (nie podaje okolicznosci
faktycznych i ich oceny prawnej, uzasadnienia lub uprawdopodobnienia zawartych
w nim twierdzen) lub ma charakter abstrakcyjny, tj. nie odnosi sie do konkretnej
sprawy lub dotyczy kwestionowania samego statusu sedziego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 maja 2020 r., | NWW 7/20).

Whnioskodawca opart wniosek o wylgczenie od orzekania sedzi X.Y.
wyznaczonej do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt VI Ka 1069/23,
na przestankach dotyczacych jej delegacji do Sadu Okregowego Warszawa —
Praga w Warszawie. W tym miejscu trzeba wskazacC, ze co prawda Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 16 listopada 2021 r. w sprawach
potgczonych od C-748/19 do C-754/19, stwierdzit, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE z dnia 7 czerwca 2016 r. C 202/13, dalej:
»TUE”) odczytywany w sSwietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy 2016/343
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Zze stojg one na przeszkodzie przepisom
krajowym, zgodnie z ktérymi minister sprawiedliwosci panstwa cztonkowskiego
moze, na podstawie kryteriow, ktore nie zostaty podane do publicznej wiadomosci,
z jednej strony delegowacC sedziego do sgdu karnego wyzszej instancji na czas
okreslony albo na czas nieokreslony, zas z drugiej strony w kazdym czasie, na
podstawie decyzji, ktéra nie zawiera uzasadnienia, odwotaé sedziego z tego
delegowania, niezaleznie od tego, czy nastgpito ono na czas okreslony, czy na
czas nieokreslony, to jednak sedzia X.Y. zostata delegowana na podstawie art. 77
§ 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2024, poz. 334 ze zm.) przez prezesa sgdu apelacyjnego
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(k. 139, akt o sygn. VI Ka 1069/23). Przy czym doda¢ trzeba, ze sama instytucja
delegowania sedziego nadal wynika z obowigzujgcych przepiséw prawa polskiego,
a jej stosowanie nie wptywa na niezawistoS¢ i bezstronnos¢ delegowanego
sedziego, gdyz wskazane przymioty sedziowskie mogg podlegaC ocenie jedynie
w odniesieniu do konkretnej sprawy. Odnoszac sie zas, do zawartego we wniosku
twierdzenia oskarzyciela positkowego P. K., Ze sedzia X.Y. bedzie ,chciata dziata¢
de facto na korzy$¢ swojego kolezenstwa”, nalezy stwierdzi¢, ze jest to jedynie
nieuprawdopodobnione przekonanie wnioskodawcy, ktdre nie moze zosta¢ uznane
za zasadng podstawe wniosku.

Majgc powyzsze na uwadze, wniosek o wytgczenie sedziego w zakresie
w jakim zostat przekazany do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu na podstawie
art. 26 § 2 u.SN pozostawiono bez rozpoznania.

[SOP]

[ad]



