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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie P. M.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 i art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w dniu 22 lutego 2024 r.,
whniosku obroncy oskarzonego o wytgczenie sedzidw od rozpoznania sprawy o
sygn. VI Ka 1313/19,

przekazuje wniosek do rozpoznania Sadowi Okregowemu

Warszawa-Praga w Warszawie.

UZASADNIENIE

Pismami z 19 listopada 2023 r. i 3 grudnia 2023 r. obronca oskarzonego
P.M., w trybie art. 41 § 1 k.p.k., wnidst o wytgczenie sedzidw X. Y. oraz X1. Y1.

W uzasadnieniu wskazat, ze ,art. 41 § 1 k.p.k. dotyczgcy iudex suspectus
w najwiekszym stopniu odnosi sie do ostabienia bezstronnosci btednie
ukonstytuowanego Sgdu w odbiorze spotecznym”. Zdaniem obroncy oskarzonego
.,decyzja o bezwzglednym charakterze wady sedziego nominowanego przez
Neo KRS stanowi zapatrywanie Sgdu Najwyzszego i jako takie nie moze by¢
kwestionowane przez zadnego sedziego RP”. Dalej wskazat, ze wytgcznie
Sad Najwyzszy zajmuje sie weryfikowaniem ,zasadnosci powotania sedziow

nominowanych przez Neo KRS” (pisownia oryginalna).
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Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie postanowieniem
z 7 grudnia 2023 r.,, VI Ka 1313/19, wniosek obroncy oskarzonego P. M.
0 wylagczenie sedzidow, na podstawie art. 26 § 2 ustawy z 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1093 ze zm., dalej: ,u.SN”),
przekazat Prezesowi lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem
nadania mu dalszego biegu.

Pismem z 29 grudnia 2023 r. obronca oskarzonego P. M. zwrdcit sie do
Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych o niezwiloczne przekazanie sprawy do rozpoznania przez lzbe Karng

Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek nalezato przekaza¢é Sagdowi Okregowemu Warszawa-Praga
w Warszawie.

Tres¢ pisma procesowego obroncy oskarzonego inicjujgcego niniejsze
postepowanie wskazuje, ze intencjg wnioskodawcy byto zbadanie zasadnosci
powofania sedzidéw wyznaczonych do rozpoznania sprawy VI Ka 1313/19 w trybie
kodeksowej instytucji wytgczenia sedziego. Wynika to wprost z zawartego
w wymienionym pismie procesowym wniosku o wytgczenie X. Y. i X1. Y1. na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. Obroica oskarzonego wyraznie sformutowat zgdanie
wnoszgc o ,zweryfikowanie zasadnosci powotania sedzidw nominowanych przez
Neo KRS” (k. 5 akt SN). Obronca oskarzonego btednie jednak przyjat, ze sagdem
wilasciwy do rozpoznania tego wniosku jest wytgcznie Sgd Najwyzszy. Tresé
orzeczeh Sadu Najwyzszego zatgczonych do pisma z 3 grudnia 2023 r., na ktére
powotuje sie obronca oskarzonego, nie pozostawia watpliwosci, ze odnoszg sie
one do postepowania kasacyjnego, a nie postepowania przed sagdem
powszechnym. Obronca oskarzonego nie wykazat réwniez, ze nie jest mozliwe
rozpoznanie wniosku o wytgczenie przez sam Sgd Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie.

Ponadto, wskazana w postanowieniu z 7 grudnia 2023 r. Sgdu Okregowego

Warszawa-Praga w Warszawie podstawa prawna przekazania wniosku
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obroncy oskarzonego nie moze w niniejszej sprawie znalez¢ zastosowania.
Wyrokiem z 5 czerwca 2023 r., C-204/21, Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej orzekt, ze przepis art. 26 § 2 u.SN nie jest zgodny z prawem
Unii Europejskiej. Sad Najwyzszy takze wyrazat poglad, ze art. 26 § 2 u.SN
nie jest zgodny z zasadami rzetelnej legislacji wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji RP
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 stycznia 2024 r., | NWW 483/23;
z 12 pazdziernika 2023 r., | NWW 365/23; z 2 sierpnia 2023 r., | NWW 198/23;
z 19 kwietnia 2023 r., | NWW 35/23).

Whniosek obroncy oskarzonego P.M. nie podlega kognicji Sgdu Najwyzszego,
konieczne jest przekazanie go do rozpoznania Sagdowi Okregowemu
Warszawa-Praga w Warszawie, jako sgdowi wtasciwemu rzeczowo.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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