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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z powodztwa W. w G.

przeciwko W. H.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 31 lipca 2023 r.,

na skutek wniosku pozwanej o wytgczenie asesora sgdowego Sgdu Rejonowego
w Gliwicach Moniki Ochojskiej od orzekania w sprawie | C 653/15 zawistej przed

Sgdem Rejonowym w Gliwicach

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwana W.H. w piSmie z 23 listopada 2022 r. zawnioskowata o wytgczenie
asesora sgdowego Sgdu Rejonowego w Gliwicach — M.O. wskazujgc, ze zostata
powotana na urzgd asesora sgdowego przez Krajowg Rade Sagdownictwa
uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r, poz. 3).

Whnioskodawczyni odwotata sie do uchwate skfadu potaczonych Izb Sadu
Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1120.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie, gdyz przytoczona w nim
argumentacja nie stanowita uzasadnienia dla podniesionych twierdzen o braku
niezaleznosci sadu lub niezawistosci asesora sgdowego Sadu Rejonowego
w Gliwicach — M.O..

Zgodnie z art. 26 § 2 u.SN, do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych
wylgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczyé
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu Ilub braku
niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje niezwtocznie
wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem
nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.
Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

Whniosek, o ktorym mowa w § 2, pozostawia sie bez rozpoznania,
jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powofania sedziego
lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
(art. 26 § 3 u.SN).

Pozwana nie sformutowata Zadnych konkretnych zarzutow majgcych
Swiadczy¢ o braku niezawisto$ci asesora sgdowego Sadu Rejonowego w Gliwicach
M.O. lub braku jego niezaleznosci. Osig argumentacji zgtoszonego wniosku jest
kontestowanie procedury konkursowej prowadzonej przez Krajowg Rade
Sadownictwa, a uksztaltowang przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2018, poz. 3). Kluczowa jest okolicznosc¢, ze kwestionowana przez pozwang
procedura byta przedmiotem kontroli konstytucyjnosci przeprowadzonej przez
jedyny umocowany konstytucyjnie do tego organ, jakim jest Trybunat Konstytucyjny.
W efekcie tej kontroli, regulacje te, wyrokiem z 25 marca 2019 r., K 12/18 uznane
zostaty za zgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1
i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Przy czym nalezy nadmienic,
ze zgodnie z trescig art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcy i sg ostateczne. Oznacza to,
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ze wigzg wszystkie podmioty wystepujgce w obrocie prawnym, a wiec zarowno
strony i uczestnikdw postepowania, jak rowniez organy stosujgce prawo.

Odnoszgc sie do przywotanej przez wnioskodawce uchwaly Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1 4110 1/20 wskaza¢ nalezy, ze wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, zostata uznana
za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8
ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 EKPCz.
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wigze za$ bezposrednio zaréowno wszystkie
sktady sedziowskie sgdow powszechnych, jak i wszystkie sktady sedziowskie Sgdu
Najwyzszego. Wobec czego zaznaczy¢ nalezy, ze uchwata Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r., BSA | 4110 1/20 utracita swoéj walor normatywny ze wzgledu
na niezgodnos¢ z Konstytucjg RP.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 26 § 3 u.SN orzeczono,

jak w sentencji.

(K.B.)

[as]



