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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko T. P., Skarbowi Panstwa - Sgdowi Najwyzszemu o ustalenie nieistnienia
stosunku stuzbowego sedziego Sgdu Najwyzszego wraz

Z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia roszczenia,

z udziatem Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 8 lipca 2021 r.

wniosku pozwanego T. P. o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Bohdana
Bienka od rozpoznania zazalenia Prokuratora Krajowego oraz pozwanego T. P. na

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt 1| PUO 3/21,

wylacza sedziego Sadu Najwyzszego Bohdana Bienka od
rozpoznania zazalenia na postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt Il PUO 3/21.

UZASADNIENIE

Pismem z 25 maja 2021 r. pozwany T.P. wnidst o wytgczenie od rozpoznania
zazalenia na postanowienie o oddaleniu wniosku o wytgczenie sedziego w sprawie
oznaczonej sygnaturg akt [l PUO 3/21 SSN Bohdana Bienka z uwagi na
uzasadnione przekonanie wnioskodawcy o0 zmaterializowaniu sie przestanki
okre$lonej w art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(dalej: u.SN). Jednoczesnie wnidst o przekazanie niniejszego wniosku do
rozpoznania, zgodnie z ustawowg wiasciwoscig, Prezesowi Izby Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, z uwagi na podniesienie zarzutu braku



niezawistosci SSN Bohdana Bienka w niniejszej sprawie, precyzujgc, ze chodzi o
niezawistos¢ w aspekcie wewnetrznym. Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia
26 maja 2021 r. wniosek pozwanego zostat przekazany do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Pozwany wskazat, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz TSUE
pojecie niezawistosci jest ujmowane w dwodch aspektach — wewnetrznym i
zewnetrznym. Jak zauwazyt, wewnetrzny aspekt niezawistosci w orzecznictwie
1aczy sie z pojeciem «bezstronnosci» i dotyczy jednakowego dystansu do stron
sporu i wiasciwych im interesow w odniesieniu do jego przedmiotu.

W ocenie skarzgcego w niniejszej sprawie istniejg uzasadnione obawy co do
zmaterializowania sie wobec SSN Bohdana Bienka przestanki z art. 26 § 2 u.SN w
postaci braku niezawistosci w aspekcie wewnetrznym. Jak zwrdocit uwage
postepowanie gtbwne w sprawie oznaczonej sygnaturg akt Il PUO 3/21
zainicjowane zostato przez K. M., ktory jest prezesem Stowarzyszenia 7,
natomiast SSN Bohdan Bieniek nalezy do tego stowarzyszenia. Przywotat
orzecznictwo Sadu Najwyzszego w ktérym zauwaza sie, ze ,orzeczenie o
wytgczeniu sedziego staje sie niezbedne, gdy strona ma chociazby subiektywng ale
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego” oraz stanowisko doktryny,
zgodnie z ktérym ,przyczyng wytgczenia jest sama mozliwosS¢ powstania
watpliwosci, i to zarobwno u podmiotdw zgtaszajgcych wniosek o wytgczenie, jak i u
innych wystepujgcych w procesie, jak rowniez u osob spoza procesu’”.

W ocenie skarzagcego w niniejszej sprawie zachodzg uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci SSN Bohdana Bienka, ktére zaréwno w odczuciu
whnioskodawcy, jak i w odbiorze spotecznym mogg by¢ odbierane jako brak
niezawistosci w aspekcie wewnetrznym tegoz sedziego”.

Skarzgcy ponadto zwrécit uwage, ze aktywnos¢ SSN Bohdana Bienka oraz
sedziego K. M., zwigzana ze sporem wokot wymiaru sprawiedliwosci,
usprawiedliwiajg postawienie tezy o wzajemnej znajomosci tychze sedziow.

Do dnia rozpoznania wniosku, sedzia, ktérego tenze dotyczyt, nie ztozyt
wyjasnienia, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p.c. Uptynagt tym samym bezskutecznie

termin, w ktérym powinno zostac¢ ono ztozone.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.SN) do wiasciwosci |zby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub
oswiadczen dotyczgcych wylgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed
ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje
niezwtocznie wniosek Prezesowi |zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

Z przepisu tego wynika, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
wiasciwa jest do rozpoznawania wnioskéw lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia
sedziego, co zwigzane jest z uregulowang w art. 49 k.p.c. i art. 41 § 1 k.p.k.,
instytucjg wytgczenia sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony — iudex
suspectus), przy czym do wiasciwosci tej Izby nalezy rozpoznawanie tego rodzaju
wniosku tylko i wytgcznie woéwczas, gdy jest on oparty na zarzutach,

braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego.

2. Na gruncie art. 26 § 2 u.SN konieczne jest klarowne odréznianie wniosku
0 wylgczenie sedziego opartego na zarzucie braku jego niezawistosci, od wniosku o
wylgczenie sedziego opartego na zarzucie braku jego bezstronnosci. Rozréznienie
to ma tez kluczowe znaczenie w przedmiotowej sprawie, bowiem jedynie
wystgpienie we wniosku lub os$wiadczeniu dotyczacym wytgczenia sedziego
,zarzutu braku niezawistosci sedziego” przesadza o wiasciwosci Izby Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego wynikajacej z art. 26 § 2.

3. Jak juz wskazywat Sad Najwyzszy, w art. 178 Konstytucji sformutowana
zostata zasada niezawistosci sedziowskiej, ktéra obok zasady bezstronnosci,
zasady niezalezno$ci sgdéw, zasady instancyjnosci oraz zasady udziatu obywateli

w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, zaliczana jest przez przedstawicieli



doktryny do fundamentow polskiego wymiaru sprawiedliwosci i okresla status
sedziego, jednoczes$nie wptywajgc na pozycje witadzy sgdowniczej w systemie
panstwa (zob. postanowienie z 3 czerwca 2020 r., | NWW 16/20; zob. tez P.
Wilinski, P. Karlik, objasnienia do art. 178, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP Tom II, Warszawa 2016, s. 1008; L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 335.). Niezawistos¢ obejmuje szereg elementéw
takich jak: 1) bezstronnos¢ w stosunku do uczestnikbw postepowania, 2)
niezaleznos¢ wobec organdéw (instytucji) pozasgdowych, 3) samodzielnosc
sedziego wobec wiadz i innych organéw sgdowych, 4) niezaleznos¢ od wptywu
czynnikéw spotecznych i politycznych, zwtaszcza partii politycznych, 5) wewnetrzna
niezaleznos¢ sedziego (zob. Z. Czeszejko-Sochacki: Prawo do sgdu w Swietle
Konstytucji RP, PiP 1997, z. 11-12, s. 99-100, A. Murzynowski, A. Zielinski, Ustroj
wymiaru sprawiedliwosci w przysztej Konstytucji, PiP 1992, z. 9, s. 5;
M. Masternak-Kubiak, [w:] M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2014, s. 441; zob. tez wyrok TK z 24 czerwca
1998 r., K 3/98). W doktrynie zwraca sie takze uwage na koniecznos¢ odrdznienia
subiektywnego i obiektywnego aspektu niezawistosci (zob. L. Garlicki, Artykut 178,
[w:] L. Garlicki, Konstytucja, t. 4, s. 9). Subiektywny aspekt niezawistosci dotyczy
wewnetrznych przezy¢ sedziego, ktory musi mie¢ bezwzgledne poczucie wolnosci
od jakichkolwiek naciskéw. Z kolei aspekt obiektywny koncentruje sie na
zewnetrznym odbiorze niezawistosci (zob. wyrok TK z 20 lipca 2004 r., SK 19/02).
Oznacza to, ze sedzia musi by¢ postrzegany jako osoba wolna od wszelkich préb
wptywania na jej werdykt.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada niezawistosci sedziowskiej,
wyrazona w art. 178 ust. 1 Konstytucji, znajduje swoje odzwierciedlenie w prawie
do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny i niezawisty sad (zob. wyrok TK z
17 listopada 2009 r., SK 64/08). Niezawisto$¢ sedziego stanowi zatem jeden z
podstawowych warunkéw skorzystania przez jednostke z przystugujgcego jej prawa
do sadu statuowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem,
kazdy ma prawo do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad. W przepisie tym uzyte zostato wprawdzie pojecie ,niezawisty sgd”, jak jednak

zauwazyt Trybunat Konstytucyjny, cho¢ art. 45 Konstytucji odnosi cechy



niezawistosci do sadu, inne przepisy ustawy zasadniczej, a takze orzecznictwo
i doktryna wskazujg na ich zastosowanie takze do sedziow (zob. np. wyroki TK:
z 14 kwietnia 1999 r., K 8/99, z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06; z 17 listopada
2009 r., SK 64/08).

Réwniez w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE wskazuje sie, ze
wymog niezawistosci sedziowskiej, stanowigcej integralny element sagdzenia,
wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sgdowej oraz prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego (zob. wyrok TSUE z 19 listopada
2019 r., C-624/18 i C-625/18, pkt 120). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE
wymog niezawistosci ma dwa aspekty. Pierwszy aspekt, o charakterze
zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypetniat swoje zadania w petni
autonomicznie, bez podlegtosci w ramach hierarchii stuzbowej,
bez podporzgdkowania komukolwiek, w sposob wolny od nakazéw czy wytycznych
z jakiegokolwiek zrédta, pozostajgc w ten sposéb pod ochrong przed ingerencjg
i naciskami z zewnatrz, ktére mogg zagrozi¢ niezaleznosci osgdu jego cztonkéw
i wptywac na ich rozstrzygniecia. Drugi aspekt, o charakterze wewnetrznym, tgczy
sie z kolei z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu do stron
sporu i ich odpowiednich interesow w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten
wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu
W rozstrzygnieciu sporu poza Scistym stosowaniem przepisu prawa (zob. wyroki:
z 25 lipca 2018 r., C-216/18, pkt. 63 i 65; z 24 czerwca 2019 r., C-619/18, pkt 72
i 73; z 19 listopada 2019 r., C-624/18 i C-625/18, pkt. 121 i 122).

Podobnie ETPCz wskazuje, ze pojecia niezawistosci i obiektywnej
bezstronnosci sg ze sobg sScisle powigzane, co z reguty prowadzi do ich wspdlnego
badania (zob. w szczegdlnosci wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r., C-624/18
i C-625/18, pkt 129 oraz orzeczenia ETPCz z 6 listopada 2018 r., w sprawie Ramos
Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 150 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przedstawione orzecznictwo pokazuje, ze kategorie niezawistoSci i
bezstronnosci nie sg catkowicie roztgczne. Wprowadzenie do ustawy o Sagdzie
Najwyzszym art. 26 § 2 u.SN powoduje jednak, ze konieczne jest poszukiwanie

kryteribw pozwalajgcych na odroznienie wniosku o wytgczenie sedziego opartego



na zarzucie braku niezawisto$ci sedziego, od wniosku o wylgczenie sedziego
opartego na zarzucie braku jego bezstronnosci.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni aprobuje stanowisko zajete
przez Sad Najwyzszy, iz wniosek o wytgczenie sedziego wchodzi w zakres art. 26 §
2 u.SN, jezeli sg w nim podnoszone argumenty odnoszgce sie do okolicznosci
zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci w ogolnosci, w tym do
braku niezaleznosci sgdu wobec organow pozasgdowych, braku samodzielnosci
sedziego wobec wiadz i innych organéw sgdowych czy braku niezaleznosci od
wptywu czynnikbw spotecznych i politycznych (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 20 maja 2020 r., | NWW 9/20; z 3 czerwca 2020 r., | NWW 18/20; |
NWW 16/20, | NWW 28/20, | NWW 37/20). Odnoszac powyzsze do
wyodrebnianych w orzecznictwem TSUE dwoch aspektdow niezawistosci, .
zewnetrznego i wewnetrznego, z zarzutem braku niezawistosci sedziego, o ktérym
mowa w art. 26 § 2 u.SN, mamy do czynienia w sytuacji, gdy wniosek o wytgczenie
sedziego oparty jest na argumentach zwigzanych z okolicznosciami odnoszgcymi
sie do zewnetrznej niezawistosci sedziego (aspekt obiektywny) (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 3 czerwca 2020 r., | NWW 16/20, | NWW 28/20, | NWW
37/20).

4. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwracano uwage, ze to dopiero
catosciowa ocena konkretnego wniosku, przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci i rodzaju podnoszonych w nim argumentow pozwoli na prawidtowe
okreslenie w konkretnej sprawie, z jakim wnioskiem sgd ma do czynienia, tj. czy
jest to wniosek obejmujgcy zarzut braku niezawistosci czy tez jest to
w rzeczywistosci zarzut braku bezstronno$ci sedziego (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 20 maja 2020 r., | NWW 9/20; z 3 czerwca 2020 r., | NWW 18/20).

Samo uzycie przez wnioskodawce w tresci wniosku stéw ,niezaleznos¢” czy
Lniezawistos¢”, odnoszgcych sie do sgadu lub konkretnego sedziego, nie moze
jednak stanowi¢ podstawy do przekazania takiego wniosku do rozpoznania Sgdowi
Najwyzszemu Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na podstawie art.
26 § 2 u.SN. Istotne jest bowiem to, jakie zarzuty sg podnoszone wobec sedziego

lub sadu, a nie to, jakg postac¢ jezykowg nadat im wnioskodawca. W konsekwencji,



o tym, czy wniosek podlega rozpoznawaniu przez Sgd Najwyzszy na podstawie art.
26 § 2 u.SN decyduje tres¢ wniosku, w szczegdlnosci za$ jego uzasadnienie (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 maja 2020 r., | NWW 17/20; z 2 lutego 2021
r., | NWW 90/20).

5. Przenoszgc powyzsze uwagi na realia niniejszej sprawy nalezy zauwazyc,
ze skarzgcy wnoszgc w petitum o przekazanie wniosku do rozpoznania zgodnie
z wtasciwoscig wynikajgcg z art. 26 § 2 u.SN wnidst o wytgczenie SSN Bohdana
Bienka od rozpoznania zazalenia ,z uwagi na uzasadnione przekonanie
wnioskodawcy o zmaterializowaniu sie przestanki okre$lonej w art. 26 § 2 u.SN’
i jednoczes$nie ,z uwagi na podniesienie zarzutu braku niezawisto$ci SSN Bohdang
Bienka w niniejszej sprawie w aspekcie wewnetrznym, co przejawia sie
W uzasadnionym przekonaniu o: braku bezstronnosci tegoz Sedziego”. Zatem juz
w samym petitum, wnioskodawca jednoznacznie wskazat, iz wniosek jego dotyczy
~-aspektu wewnetrznego” niezawistosci, ktéry w praktyce rozumie jako zarzut braku
bezstronnosci.

Takze w uzasadnieniu wnioskodawca wskazuje na swoje obawy dotyczgce
,zmaterializowania sie¢ wobec SSN Bohdana Bienka przestanki z art. 26 § 2 u.SN”
w postaci ,braku niezawistosci w aspekcie wewnetrznym”. Jednoczesnie
podstawowym argumentem majgcym przemawiaé za brakiem niezawistosci
w aspekcie wewnetrznym jest fakt, ze postepowanie gtéwne zostato zainicjowane
przez K. M., bedgcego prezesem Stowarzyszenia |., do ktérego nalezy takze SSN
Bohdan Bieniek. Skarzgcy ponadto za usprawiedliwiong uznat teze, ze w zwigzku z
aktywnoscig SSN Bohdana Bienka oraz sedziego K.M., zwigzanej ze sporem wokot
wymiaru sprawiedliwosci Swiadczg o wzajemnej znajomosci tychze sedzidw.

W Swietle przywotanego wyzej orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie ma
zatem watpliwosci, iz tak sformutowany wniosek, pomimo przywotania wprost przez
skarzgcego art. 26 § 2 u.SN, nie wchodzi w zakres art. 26 § 2 u.SN. Nie zawiera
bowiem argumentéw odnoszgcych sie do okolicznosci zwigzanych z
funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci w ogolnosci, w tym do braku

niezaleznosci sgdu wobec organdéw pozasgdowych, braku samodzielnosci sedziego



wobec wtadz i innych organéw sgdowych czy braku niezaleznosci od wptywu

czynnikow spotecznych i politycznych.

6. Okolicznosci powyzsze prowadzg do stwierdzenia, ze rozpatrzenie
wniosku skarzgcego powinno nastgpi¢ na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. Dlatego,
gdyby rozpatrywany wniosek zostat przekazany na podstawie art. 26 § 2 u.SN
do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych przez sad nizszego rzedu Sad
Najwyzszy musiatby sie uzna¢ za niewtasciwy do jego rozpoznania i przekazatby
go na podstawie art. 200 § 2 k.p.c. w zw. z art. 26 § 2 u.SN i art. 52 § 1 k.p.c.
do rozpoznania sgdowi przekazujgcemu. W obecnej sprawie jednak, postanowienie
z dnia 26 maja 2021 r. o przekazaniu wydat Sad Najwyzszy i zwigzku z tym,
Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie jest zwigzany tym postanowieniem i na jego

mocy musi rozpatrzy¢ wniosek skarzgcego w swietle art. 49 § 1 k.p.c.

7. Jak zostato wyzej powiedziane, wniosek pozwanego nie wchodzi w zakres
art. 26 § 2 u.SN. Nalezy natomiast dokona¢ oceny, czy przytoczone we wniosku
okolicznosci, w swietle art. 49 § 1 k.p.c. wywotujg uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnos$ci SSN Bohdana Bierika w tej sprawie.

Jako przyczyne wylgczenia sedziego w art. 49 § 1 k.p.c. wskazano ogélnie
istnienie okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze watpliwosci co
do bezstronnosci sedziego muszg istnieC obiektywnie i poddawac sie zewnetrznej
weryfikacji oraz ocenie, a nie by¢ tylko subiektywnym przekonaniem strony
nieopartym na okolicznosciach sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 11 stycznia 2012 r., lll KK 214/11, wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2018 r.,
V CSK 256/17). Watpliwosci co do bezstronnego orzekania przez sedziego
uzasadniajgce jego wytgczenie nie mogg sie opiera¢ na argumentach o charakterze
generalnym, zaktadajgcych jako pewnik, ze ukfad stosunkéw interpersonalnych
sedzibw sam w sobie wptywa na ich bezstronnos$¢ i obiektywizm (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2020 r., | CSK 131/20). Orzeczenie o wylgczeniu

sedziego staje sie niezbedne, gdy strona ma chociazby subiektywna,



ale uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2011 r., Il UZ 9/11).

Przyczyng wytaczenia sedziego jest sama mozliwos¢ powstania watpliwosci,
i to zarobwno u podmiotow zgtaszajgcych wniosek o wytgczenie, jak i u innych
wystepujgcych w procesie oraz u osob spoza procesu. Sgd postanowi o wytgczeniu
sedziego, jezeli stwierdzi mozliwos¢ istnienia tych watpliwosci, niezaleznie od
witasnego przekonania o ich zasadnosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z 22
listopada 2016 r., Il SO 7/16, zob. tez M. Jedrzejewska (w:) T. Erecinski,
J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego,
cz. 1, t. |, Warszawa 2004, s. 159).

8. W ocenie Sadu Najwyzszego, fakt, ze zazalenie pozwanego miatby
rozstrzyga¢ sedzia bedgcy cztonkiem stowarzyszenia, ktérego przewodniczgcym
jest powdd, ma istotne znaczenie dla oceny zasadnosci zgdania wnioskodawcy.
Wynika to zwlaszcza z faktu, ze zaréowno SSN Bohdan Bieniek jak i powdd
aktywnie zaangazowani sg w spor wokot reformy wymiaru sprawiedliwosci w
Polsce i to po jednej i tej samej jego stronie. Publicznie znana jest chocby
okolicznos¢, ze SSN Bohdan Bieniek znajduje sie wsrdéd oséb wymienionych jako
sygnatariusze oswiadczenia z 2 lipca 2021 r. w sprawie uchwaly Sadu
Najwyzszego | DI 3/21, w ktérej wyrazono opinie, iz Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego, ktorej pracami kieruje pozwany, nie jest sgdem w rozumieniu
Konstytucji RP, Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci oraz Traktatu o Unii Europejskiej. Faktem powszechnie
wiadomym jest to, ze stowarzyszenie, ktérego cztonkiem jest SSN Bohdan Bieniek,
za$ przewodniczgcym jest powdd, w swej dziatalno$ci publicznej zajmuje zbiezne
stanowisko z trescig tego os$wiadczenia. Okolicznoéci te sprawiajg, ze
rozpatrywanie zazalenia pozwanego przez jednoosobowy skiad Sadu
Najwyzszego, w ktorym zasiada czionek stowarzyszenia kierowanego przez
powoda, w oczywisty sposdb moze wywolywaé uzasadniong watpliwo$¢ co do
bezstronnosci sedziego objetego wnioskiem o wylgczenie i to zaréwno u
pozwanego, jak i w opinii publicznej. Bez znaczenia w tym kontekscie jest to,

ze Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie moze by¢ przekonany o petnej zdolnosci
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SSN Bohdana Bienka do wydania catkowicie bezstronnego rozstrzygniecia w
przedmiocie zazalenia pozwanego. Przestanka obligujgcg Sad Najwyzszy do
uwzglednienia wniosku o wylgczenie jest istnienie okolicznosci mogagcych

wywotywacé w tym wzgledzie same tylko uzasadnione watpliwosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, Zze =zachodzg podstawy

do uwzglednienia wniosku ztozonego przez pozwanego na podstawie art. 49 k.p.c.



