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POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z powodztwa T. L.

przeciwko K. S.

o zado$c¢uczynienie za doznang krzywde,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 13 listopada 2024 r.,

w przedmiocie wniosku powoda o wytgczenie sedziego Sgdu Rejonowego

w Zamosciu X.Y. od orzekania w sprawie o sygn. | C 470/20 upr,

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z 23 listopada 2023 r. powdd wniost o wytgczenie
sedziego referenta X.Y. od orzekania w sprawie | C 470/20 upr ,z powodu braku
bezstronnos$ci oraz wadliwego umocowania sedziego do petnienia funkcji
orzeczniczej”.

Postanowieniem z 24 listopada 2023 r. Sad Rejonowy w Zamosciu
na podstawie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
postanowit przekaza¢ wniosek powoda T.L. Prezesowi Izby Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego w Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Whniosek powoda o wylgczenie SSR X.Y. od orzekania w sprawie
oznaczonej sygn. akt | C 470/20 upr pozostawiono bez rozpoznania.

Analiza tresci wniosku przekonuje, ze powinien on by¢ procedowany
przez lzbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.
Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 622, dalej: ,ustawa o SN”) do wiasciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajneji Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow
lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktérym ma sie toczyC postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego.

Jednoczesnie, stosownie do tresci art. 26 § 3 ustawy o SN, wniosek,
0 ktorym mowa w art. 26 § 2 ustawy o SN, pozostawia sie bez rozpoznania,
jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powofania sedziego
lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci.

W doktrynie i orzecznictwie pojecia takie jak ,niezaleznosc¢”, ,niezawistos¢”
i ,bezstronnos$¢” przenikajg sie wzajemnie i naktadajg sie na siebie (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 1999 r., K 8/99, OTK 1999, nr 3, poz. 41).
W wyroku z 24 czerwca 1998 r., sygn. K. 3/98, Trybunat Konstytucyjny wskazat,

ze niezawistos¢ sedziowska obejmuje szereg elementow, takich jak:

1. bezstronnos$¢ w stosunku do uczestnikdéw postepowania,

2 niezalezno$¢ wobec organdw (instytucji) pozasgdowych,

3. samodzielnos¢ sedziego wobec wtadz i innych organéw sgdowych,

4 niezaleznos¢ od wplywu czynnikow politycznych, zwilaszcza partii

politycznych,

5. wewnetrzng niezaleznosc¢ sedziego.

Podobnie wypowiada sie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
podnoszgc, ze wewnetrzny element niezawistosci fgczy sie z pojeciem
bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i ich intereséw
w odniesieniu do jego przedmiotu (zob. m.in. wyrok Trybunatu SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej z 19 wrzesnia 2006 r., C-506/04).

Z punktu widzenia funkcjonowania w polskiej przestrzeni prawnej regulacji

wprowadzonych ustawg z dnia z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo
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o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2020, poz. 190) konieczne jest jednak wyrazne okreslenie
granic pojeciowych kazdego z nich. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wniosek
0 wytgczenie sedziego sktadany na podstawie art. 26 § 2 ustawy o SN jest odrebng
instytucjg od wnioskow sktadanych na podstawie przepiséw proceduralnych,
w  ktérych kwestionuje sie bezstronnos¢ sedziego w danej sprawie
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2023 r., | NWW 350/23).

Pojecie ,niezaleznosci” nalezy odnosi¢ do funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci w ogdlnosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 maja
2020 r., | NWW 9/20; z 3 czerwca 2020 r., | NWW 28/20; z 10 listopada 2020 r.,
| NWW 64/20; z 30 kwietnia 2021 r., | NWW 91/20). W Swietle art. 173
Konstytucji RP sady i Trybunaty sg wladzg odrebng i niezalezng od innych wtadz.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podnosi sie, ze ,odrebnosé
i niezaleznos¢ saddéw, w rozumieniu art. 173 Konstytucji, zaktada oddzielenie
sgdownictwa od organéw innych wiadz, tak aby zapewni¢ sgdom petng
samodzielno$¢ w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania. Odrebnos¢ takg
nalezy rozumie¢ jako odrebnosc organizacyjng, co oznacza, ze wiadza sgdownicza
jest osobng, autonomiczng strukturg organizacyjng w systemie organéw panstwa,
atakze jako odrebnos¢ funkcjonalng, co oznacza, ze na wymierzanie
sprawiedliwosci w ramach wiadzy sadowniczej nie ma wplywu ani witadza
ustawodawcza, ani wiladza wykonawcza” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 listopada 2013 r.,, K 31/12, OTK-A 2013, nr 8, poz. 121). Wynika z tego
jednoznacznie, ze sad powinien stanowiC strukture niezalezng od wptywu
czynnikdw spotecznych i politycznych. W tym aspekcie ad casum ocenie nalezy
poddac¢ zatem ewentualng zaleznos$¢ sadu, przed ktérym toczy sie postepowanie,
od wszelkich organéw pozasgdowych, w tym wtadzy ustawodawczej, wykonawczej,
a takze od organizacji spotecznych.

Z kolei pojecie ,niezawistosci” nalezy odnosi¢ do konkretnego podmiotu
sprawujgcego wiladze sgdowniczg, a wiec do sedziego. Jest ona zwigzana
ze sprawowaniem przez sedzidow wiadzy sgdowniczej i dotyczy kazdego
jej elementu. Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu

swojego urzedu s3g niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom.
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Sedzia powinien zatem podejmowaé kazdg decyzje procesowg w sposéb
w petni samodzielny i autonomiczny, wylgcznie w oparciu 0 przepisy prawa
i wtasne sumienie. Sedzia nie moze by¢ poddawany naciskom, wytycznym
czy nakazom ze strony jakiegokolwiek innego podmiotu.

Pojecie ,bezstronnos¢”, o ktorej stanowi stosowany w niniejszej sprawie
art. 49 § 1 kpc, oznacza brak uprzedzen i neutralnos¢ wobec stron, a takze
niekierowanie sie przy rozstrzyganiu sprawy wzgledami, ktore miatyby charakter
inny niz merytoryczny (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 maja 2023 r.,
Il NSNc 133/23). Przestanki te muszg mie¢ charakter obiektywny i weryfikowalny,
to znaczy muszg by¢ mozliwe do zweryfikowania z punktu widzenia postronnego
obserwatora (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lipca 2024 r.,
I NWW 161/24). W Swietle tego przyjg¢ nalezy, ze o mozliwosci wylgczenia
sedziego od rozpoznania sprawy nie decyduje samo subiektywne przekonanie
strony o braku jego bezstronnosci, ale faktyczne wystgpienie okolicznosci
uzasadniajgcych to odczucie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2018 r.,
V CSK 256/17). Takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie
istotne znaczenie dwoch wymiardw bezstronnosci — wymiaru wewnetrznego,
stanowigcego subiektywne przekonanie sedziego i wymiaru zewnetrznego
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 stycznia 1999 r., K 1/98, OTK 1999,
nr 1, poz. 3).

Osig argumentacji uzytej we wniosku uczyniono w ocenie wnioskodawcy
wadliwg procedure powofania sedziego. Lektura wniosku pozwala na przyjecie,
ze bezposrednim i w zasadzie jedynym uzasadnieniem zgdania powoda jest udziat
w sktadzie sedziego powotanego na urzad na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Podkresli¢ nalezy, ze procedura powotania Krajowej Rady Sgdownictwa,
a tym samym jej pozycji ustrojowej, byta przedmiotem kontroli konstytucyjnej
przeprowadzonej przez Trybunat Konstytucyjny, ktérego orzeczenia w mysl
art. 190 ust. 1 Konstytucji RP majg moc powszechnie obowigzujgcy i sg ostateczne.
Sg nimi zwigzane zatem wszystkie podmioty wystepujgce w obrocie prawnym,

w tym takze organy stosujgce prawo (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
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z 5 pazdziernika 2022 r., | NWW 142/22). W efekcie kontroli konstytucyjne;,
przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3),
wyrokiem z 25 marca 2019 r., K 12/18, uznane zostaly za zgodne z art. 187
ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186
ust. 1 Konstytucji RP. Skutki tego rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego
wigzg zatem takze Sad Najwyzszy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 sierpnia
2018 r., Il PK 71/17).

Odnoszgc sie do pozostatych argumentow zawartych we wniosku
Sad Najwyzszy wskazuje, ze wnioskodawca nie przedstawit zadnych dowodéw
lub chocéby uprawdopodobnienie poparcia swoich twierdzen. Dowodem takim
nie jest zatgczona lista poparcia okreslonego kandydata na cztonka Krajowej
Rady Sgdownictwa.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 26 § 3
ustawy o SN orzekt jak w sentenciji.

[SOP]
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