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POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w Warszawie

0 zaptate

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt | ACa 398/21,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 21 grudnia 2023 r.,

w przedmiocie wniosku sedziego Sadu Najwyzszego Jacka Widto o wytgczenie go
od orzekania w sprawie || CSKP 2168/22,

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Prezesa Sgadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej
z dnia 23 listopada 2023 r., na podstawie art. 26 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz § 36 Instrukcji Biurowej, przekazano Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajne;j
i Spraw Publicznych wniosek SSN Jacka Widto z 23 listopada 2023 r. wraz z
aktami sprawy Il CSKP 2168/22, celem nadania mu dalszego biegu.

We wskazanym wniosku SSN Jacka Widto, na podstawie art. 51 k.p.c.,
stosujgc odpowiednio art. 48-49 k.p.c., wniost o wytgczenie od orzekania
w sprawie oznaczonej sygn. akt | CSK 1115/23. Jak podkreslit wnioskodawca
.(wlniosek ztozono z uwagi na tres¢ wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu z dnia 8.11.2021, (Dolinska-Ficek, Ozimek, 49868/19

i 57511/19) z ktérego wynika, ze orzeczenie wydane przez Sad, w sktadzie ktérego
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uczestniczy sedzia powotany na urzgd sedziego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), narusza standard z art. 6
Konwencji (sgdu ustanowionego ustawg). Powoduje to powazne ryzyko traktowania
orzeczenia wydanego w takiej sytuacji jak w warunkach niewaznosci postepowania

oraz ryzyko powstania roszczeh odszkodowawczych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm., dalej: ,u.SN”) do wiasciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow
lub oswiadczen dotyczacych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Jednoczesnie,
stosownie do tresci art. 26 § 3 u.SN, wniosek, o ktorym mowa w art. 26 § 2 u.SN,
pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci
z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje
niezwtocznie wniosek Prezesowi |zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

2. Stosownie do powyzszego w pierwszej kolejnosci ustalic nalezy,
czy przekazany Prezesowi lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
wniosek SSN Jacka Widto miesci sie w ramach kognicji 1zby okreslonej w art. 26
§ 2 u.SN. Wskazany przepis expressis verbis swoim zakresem obejmuje wytgcznie
whnioski lub oswiadczenia dotyczgce wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgce zarzut braku niezaleznosci

sgdu lub braku niezawistosci sedziego.
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Nie ulega watpliwosci, ze wniosek SSN Jacka Widlo dotyczy
wytgczenia sedziego, gdyz jego status nie zostat przez wnioskodawce w zadnym
zakresie zakwestionowany. Konsekwentnie realizacja pierwszej czesci normy
prawnej wyrazonej w art. 26 § 2 zd. 1 u.SN jest bezdyskusyjna. Druga jednak
jej czes¢ wyraznie ogranicza wnioski lub o$wiadczenia, o ktorych w niej mowa
do tych, ktore obejmujg zarzut braku niezaleznosci sgdu lub niezawistosci sedziego.

Zauwazy¢ nalezy, ze sformutowania takie, jak ,niezalezno$¢ sadu”
oraz ,niezawistos¢ sedziego” nie wystepujg we wniosku SSN Jacka Widto
Prima facie oznaczaC to moze, ze rozpoznanie wniosku SSN Jacka Widto
nie miesci sie w zakresie kognicji Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Z drugiej jednak strony, nie sposdéb pomingc¢, ze wniosek ,ztozono z uwagi na tresc
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu z dnia 8.11.2021,
(Dolinska Ficek, Ozimek, 49868/19 i 57511/19)". We wskazanym wyroku Europejski
Trybunat Praw Cziowieka (dalej: ,Trybunat’) podkreslit, ze chociaz prawo
do ,sadu ustanowionego ustawg”’ jest autonomicznym prawem wynikajgcym
z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(dalej: ,Konwencja”), to w orzecznictwie Trybunatu sformutowano bardzo
Scisty zwigzek miedzy tym szczegdélnym prawem a gwarancjami ,nhiezaleznosci”
i ,bezstronnosci” (par. 276). Z tego tez wzgledu, odnoszac sie do zarzutu
naruszenia art. 6 wust. 1 Konwencji w zakresie prawa do niezawistego
i bezstronnego sadu, Trybunat stwierdzit, Zze zarzuty dotyczace ,sadu
ustanowionego ustawg” oraz wymogdéw ,niezawistosci i bezstronnosci” wynikajg
z tego samego podstawowego problemu. W konsekwencji Trybunat uznat,
ze zarzuty te zostaty rozpoznane w par. 281-355 wskazanego wyroku
(czyli w ramach badania zarzutu naruszenia prawa do sgdu ustanowionego ustawg)
i nie wymagajg dalszego badania (par. 356-357).

W Swietle powyzszego uznaé nalezy, ze wniosek SSN Jacka Widto
odnosi sie bezposrednio do kwestii zwigzanych z realizacjg konwencyjnego
standardu niezawistego i bezstronnego sgdu, ktéremu odpowiadajg ustawowe
zwroty ,niezaleznos¢ sadu” i ,niezawisto$¢ sedziego”. W zwigzku z powyzszym
rozpoznanie wniosku SSN Jacka Widto miesci sie w zakresie kognicji 1zby Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych okreslonej w art. 26 § 2 u.SN.
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3. Odwotujgc sie do wyroku Trybunatu w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce SSN Jacek Widto jednoznacznie wskazuje, ze bezposrednig
i jedyng przyczyng mozliwego naruszenia standardu sgdu ustanowionego ustawa,
a przez to tez — w Swietle wskazanego wyroku — niezawistego i bezstronnego sadu,
jest udziat w sktadzie sedziego powotanego na urzad na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa.

Jak wskazano w punkcie 1 art. 26 § 3 u.SN stanowi, ze wniosek
pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci
z prawem powotana sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowy
whniosek w catosci oparty jest na kwestiach zwigzanych z procedurg powotania
sedziego na urzad.

Jednoczesnie nie mozna poming¢ okolicznosci, ze art. 26 § 3 u.SN
nie zostat wyeliminowany z polskiego systemu prawnego, pomimo tego,
ze wyrok w sprawie Dolinska Ficek i Ozimek przeciwko Polsce stat sie ostateczny
zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji przeszito rok temu, czyli 8 lutego 2022 r.

4. Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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