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POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z wniosku M. K.

z udziatem Wyzszej Szkoty spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 Wpis

na skutek wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego
Kamila Zaradkiewicza wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie || CSKP
155/23,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 25 czerwca 2024 r.,

wnioskéw uczestnika postepowania o wytgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego
SSN Adama Redzika, SSN Matgorzaty Manowskiej, SSN Antoniego Bojanczyka,
SSN Renaty Zywickiej od orzekania w sprawie toczacej sie przed Sgdem

Najwyzszym pod sygn. Ill CB 5/24,

pozostawia wnioski bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismami z 6 lutego 2024 r. petnomocnik M. K. (dalej: ,wnioskodawczyni”)
ztozyt wnioski 0 wylgczenie od rozpoznania sprawy toczgcej sie przed Sadem
Najwyzszym pod sygn. akt Il CB 5/24 sedziow Sadu Najwyzszego: Matgorzaty
Manowskiej, Adama Redzika, Antoniego Bojanczyka oraz Renaty Zywickiej.

Whnioskodawczyni podniosta, Zze wymienieni sedziowie Sgdu Najwyzszego
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podlegajg wylgczeniu z mocy prawa, wzglednie mogg réwniez wystgpic
uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci w przedmiotowej sprawie.

W uzasadnieniach pism wnioskodawczyni wskazata, ze wyzej wymienieni w
nich sedziowie Sgdu Najwyzszego podlegajg wytgczeniu z mocy samej ustawy na
podstawie art. 48 § 1 k.p.c., gdyz pozostajg w takiej samej sytuacji, jak sedzia
objety wnioskiem w sprawie Il CB 5/24. Zostali oni bowiem powotani na podstawie
tej samej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa. Tym samym dokonana przez nich
ocena statusu innego sedziego przez pryzmat przestanek okreslonych w art. 29
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz.
622, dalej: ,u.SN”) prowadzitaby do poddania ocenie wiasnego statusu, a to
czynitoby z nich sedziéw we wtasnej sprawie. Wnioskodawczyni stwierdzita rowniez,
ze jezeli status sedziego rozpoznajgcego sprawe jest wadliwy albo jest oceniany
jako wadliwy lub niepewny, co moze wynika¢ z powotania go na podstawie ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 3), to sedzia ten nie jest sedzig bezstronnym w
rozumieniu art. 45 Konstytucji RP.

Zdaniem wnioskodawczyni w niniejszej sprawie okoliczno$¢, ze jedng z
podstaw wniosku w sprawie Il CB 5/24 jest wadliwe powotanie objetego nim
sedziego w doktadnie takich samych okolicznosciach, jak wymienieni powyzej
sedziowie Sgdu Najwyzszego, niewatpliwie stanowi okolicznos¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej
sprawie.

Zarzgdzeniem z 12 lutego 2024 r. Prezes Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
na podstawie art. 26 § 2 u.SN przekazat pisma wnioskodawczyni Prezesowi Izby

Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania im dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek nalezato pozostawic¢ bez rozpoznania.
Pomimo ze wnioskodawczyni we wniosku powotata sie na podstawy
wytgczenia sedziego zawarte w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego

(art. 48 i 49 k.p.c.), nalezy zwrdci¢ uwage, iz tres¢ zarzutow odpowiada dyspozycji
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przepisu art. 26 § 2 u.SN. Istotg tych zarzutéw jest bowiem kwestionowanie
prawidtowego trybu powotania sedziow Sadu Najwyzszego. W orzecznictwie
przyjmuje sie konsekwentnie, ze kwestionowanie powotania (np. z powodu
okolicznosci dotyczacych przebiegu procedury konkursowej) jest przejawem
kwestionowania niezawistosci sedziego (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 3 czerwca 2020 r., | NWW 16/20).

Zgodnie z art. 26 § 2 u.SN, do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub o$wiadczen dotyczgcych
wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktorym ma sie toczyé
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje niezwitocznie wniosek
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu
dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie
wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie
wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania. Natomiast zgodnie z art. 26 § 3
u.SN, wniosek, o ktorym mowa w § 2, pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli
obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego
umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przy skutecznym
formutowaniu zarzutu, o ktérym mowa w przepisie art. 26 § 2 uSN, konieczne jest
konkretne wskazanie, z jakiego powodu w danej sprawie naruszona zostata
niezalezno$¢ sadu lub niezawistos¢ sedziego. Wnoszacy o wytgczenie sedziego
powinien przywota¢ sytuacje, zdarzenia czy zachowania, ktore s$Swiadczg o
zaistnieniu  takich  okolicznosci i  przynajmniej je  uprawdopodobnic.
Niewystarczajgce bedzie samo stwierdzenie, ze w przypadku danego sedziego
mogg wystgpi¢ watpliwosci co do jego niezawistosci. Ponadto, dla uznania za
zasadny zarzutu braku niezaleznosci sgdu konieczne jest wystgpienie dodatkowych
okolicznosci i wziecie pod uwage ich catoksztattu, w tym testu obiektywnego
odbioru kwestii niezawistosci sedziego (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 20 maja 2020 r., | NWW 15/20; z 9 czerwca 2020 r., | NWW 43/20).

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni wnoszgc o wytgczenie Pierwszej

Prezes SN Matgorzaty Manowskiej, SSN Antoniego Bojanczyka, SSN Adama



| NWW 45/24 4

Redzika i SSN Renaty Zywickiej nie powotata Zadnych okolicznosci, ktére miatyby
Swiadczy¢ o braku ich niezawistosci. Wniosek w tym zakresie ma charakter
abstrakcyjny i nie odnosi sie do zadnego konkretnego zdarzenia, ktére przynajmniej
uprawdopodabniatoby zarzut braku niezawistosci sedziéw. Jedynym argumentem,
jaki w tym wzgledzie wskazata wnioskodawczyni jest okolicznos¢ ich
rekomendowania przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw. Tym samym podniesiona we wniosku
argumentacja odpowiada dyspozycji normy zawartej w art. 26 § 3 u.SN.
Whnioskodawczyni w istocie kwestionuje bowiem sam status sedzidow objetych
wnioskiem o wylgczenie jako sedzidw Sgdu Najwyzszego. Tego rodzaju zarzuty
pozostajg niedopuszczalne w swietle obowigzujgcych przepisow.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[SOP]
(rg.)



