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POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z powodztwa R.S. i A.S.

przeciwko S. S.A.w W.

o zapfate i ustalenie

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sagdu Apelacyjnego w
Rzeszowie z 24 listopada 2022 r., sygn. | ACa 130/22

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu

6 grudnia 2023 r.,

na skutek wniosku sedziego Sgdu Najwyzszego Jacka Widlo o wytgczenie od

orzekania w sprawie | CSK 946/23 zawistej przed Sgdem Najwyzszym

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Najwyzszego Jacek Widlo pismem z 23 listopada 2023 r.
powotujgc sie na art. 51 k.p.c. (wskazujac, ze mozliwe jest odpowiednie stosowanie
art. 48-49 k.p.c. i odwotujgc sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 25 listopada
2021, CSKP 524/21) wniost o wytgczenie go od orzekania w sprawie | CSK 946/23.

Whioskodawca wskazat, ze przedmiotowy wniosek sktada z uwagi na tres¢
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z 8 listopada 2021 r.
(Dolinska-Ficek, Ozimek, 49868/19 i 57511/19), z ktérego wynika, ze orzeczenie
wydane przez Sad, w skiadzie ktérego uczestniczy sedzia powotany
na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie

okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
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o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz  niektérych  innych  ustaw
(Dz.U. z 2018 r. poz. 3), narusza standard z art. 6 Konwencji (sgdu ustanowionego
ustawg). Powoduje to, zdaniem wnioskodawcy, powazne ryzyko traktowania
orzeczenia wydanego w takiej sytuacji jak w warunkach niewaznos$ci postepowania

oraz ryzyko powstania roszczenh odszkodowawczych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1093, dalej jak: ,u.SN”) do wiasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw
lub oswiadczen dotyczgcych wylgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktorym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawisto$ci sedziego. Jednoczesnie, stosownie
do tresci art. 26 § 3 u.SN, wniosek, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN,
pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci
z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje
niezwtocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

Sedzia Sadu Najwyzszego Jacek Widlo we wniosku majgcym za przedmiot
wytgczenie go od rozpoznania sprawy | CSK 946/23 odwotat sie do wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu z 8 listopada 2021 r.,
(Dolinska-Ficek, Ozimek, 49868/19 i 57511/19). W ostatecznym rozrachunku uznac
nalezy, ze wniosek SSN Jacka Widlo odnosi sie bezposrednio do kwestii
zwigzanych z realizacjg konwencyjnego standardu niezawistego i bezstronnego
sgdu, a zatem kwestii ,niezaleznosci sadu” i ,niezawistosci sedziego”.

Whioskodawca upatruje mozliwosci naruszenia standardu z art. 6 Konwencji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie

4 listopada 1950 r. na skutek jego zasiadania w sktadzie orzekajgcym
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z uwagi na okolicznos$¢, ze na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego zostat powotany
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r, poz. 3).
Argumentacja wnioskodawcy jest skgpa, gdyz ogranicza sie do kontestowania
zgodnosci z prawem wiasnego powotania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
i jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Wobec jednoznacznej redakcji art. 26 § 3 u.SN zdumienie budzi przedmiot
i uzasadnienie wniosku sedziego Sadu Najwyzszego Jacka Widto. Jego autor
powinien by¢é $wiadom, Ze wniosek w tym brzemieniu jako przedmiotowo
niedopuszczalny nie mogt wywotac Zamierzonego skutku.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przyczynit sie on jedynie do spowolnienia dynamiki
postepowania | CSK 946/23, co stanowi realne zagrozenie dla zachowania
standardu prowadzenia tego postepowania bez nieuzasadnionej zwioki.
Takie dziatanie moze rodzi¢ powazne konsekwencje dla stron postepowania
i prowadzi¢ do naruszenia nie tylko przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 75), ale takze art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993 Nr 61,
poz. 284), czy art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych (Dz.U. Nr 38, poz. 168).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 26 § 3 u.SN orzeczono,
jak w sentencji.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, SSN Jacek Widto powinien rozwazy¢ ztozenie
urzedu sedziego, skoro sam kontestuje wilasne powotanie oraz uwaza,
ze podejmowana przez niego aktywnosSC¢ orzecznicza stanowi powazne ryzyko
traktowania jego orzeczen jako wydanych oW warunkach

niewaznosci postepowania”.
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