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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z powodztwa M. sp. z 0.0. w T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Okregowego w K.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 czerwca 2021 r.

wniosku powoda o wylgczenie sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) L. M. od
orzekania ~w  sprawie toczgcej sie przed Sgdem  Apelacyjnym
w (...), sygn. | ACa (...)

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa M. Spofki z organiczng odpowiedzialnoscig w T.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sgdu Okregowego w K. o zaptate
(apelacja z 3 lutego 2021 r.; data prezentaty: 8 lutego 2021 r.), toczgcej sie przed
Sadem Apelacyjnym w (...) pod sygn. akt | ACa (...), powddka wniosta o wytgczenie
od orzekania w sprawie, w przypadku wyznaczenia do jej rozpoznania, m.in. SSA
L. M.. W uzasadnieniu powddka podkreslita, ze ,wniosek strony nie jest oparty na
instytucji wytgczenia sedziego sgdu powszechnego lub SN, albowiem w/w osoby
nie sg sedziami. Nie zachodzg wiec w ich wypadku przestanki do rozpoznania
wniosku w trybie instytucji wylgczenia sedziego”. Przywotujgc uchwate Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, powoddka
stwierdzita, ,iz nie ulega watpliwosci, ze w/w osoby zostaty powotane na wniosek

Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy



z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw. Z definicji uniemozliwia to uznanie, ze sktad wyznaczony
do rozpoznania sprawy jest prawidtowy i zgodny z prawem. Osoba nie majgca
statusu prawidtowo powotanego sedziego po prostu nie ma prawa orzekac.
Jej udziat w procesie jest po prostu przestepstwem naduzycia uprawnien ktorych
nie posiada” (k. 13-14). Niezaleznie od powyzszego powddka podniosta, ze ,z
dniem 4 stycznia 2021 r. pozostaje w sporze prawnym z w/w osobami orzekajgcymi
w SA w [...]. albowiem strona zitozyta pozew w SO w K. o wydanie zakazu
orzekania w/w osob w sprawach z udziatem strony, gdyz kazda z tych oséb to
Osoba nie majgca statusu prawidtowo powotanego sedziego po prostu nie ma
prawa orzeka¢. Jej udziat w procesie jest po prostu przestepstwem naduzycia
uprawnien ktorych nie posiada” (k. 14).

Postanowieniem z 13 maja 2021 r. Sad Apelacyjny w (...) przekazat Sgdowi
Najwyzszemu -— Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, celem
rozpoznania, wniosek powddki o wytgczenie sedziego SSA L. M. od orzekania w

sprawie | ACa (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm., dalej: u.SN), do witasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub
oswiadczen dotyczgcych wylgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed
ktorym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawistosci sedziego. Jednocze$nie, stosownie do tresci art. 26 § 3
u.SN, wniosek, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN, pozostawia sie bez rozpoznania,
jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego lub
jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Sad
rozpoznajgcy sprawe przekazuje niezwitocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na

zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi



Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego
sie postepowania.

Stosownie do przywotanych przepiséw kognicja Sadu Najwyzszego
ograniczona jest do badania wniosku o wytgczenie sedziego obejmujgcego zarzut
braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. W pozostatym zakresie
zastosowanie znajdujg przepisy regulujgce orzekanie w sprawach o wytgczenie
sedziego w trybie procedury wtasciwej dla danej sprawy.

W niniejszej sprawie powddka ztozyta wniosek o wytgczenie sedziego od
orzekania, co powoduje, ze poza jego zakresem lezy zarzut braku niezaleznosci
sgdu. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze uzasadnienie wniosku nie wskazuje na
zadne okolicznosci dotyczgce ewentualnego braku niezawistosci sedziego,
w szczegolnosci powodka nie podjeta nawet préby uprawdopodobnienia, a nawet
nie sformutowata zarzutu, ze wskazana sedzia podlega jakikolwiek wptywom lub
wskazowkom zewnetrznym w zakresie wydawanych postanowien oraz wyrokow i
innych czynnosci zmierzajgcych do rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy.
Powoddka nie podjeta rowniez préby uprawdopodobnienia, ani nie sformutowata
zarzutu, ze objeta wnioskiem sedzia jest stronnicza w stosunku do uczestnikow
postepowania, zalezna od organow pozasgdowych, czynnikdw spotecznych lub
politycznych, w szczegolnosci partii politycznych.

Podniesiony zarzut obejmuje wytgcznie okolicznos¢ powotania sedziego na
urzad na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r., zas jego celem jest podwazenie statusu sedziowskiego
wskazanych we wniosku osob. Powddka stwierdzita wprost: ,w/w osoby nie sg
sedziami”’. Konsekwentnie uznaC nalezy, ze podniesione we wniosku zarzuty
wpisujg sie w dyspozycje art. 26 § 3 u.SN, a tym samym zgodnie z przywotanym
przepisem wniosek nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania.

Na marginesie Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze w dotychczasowym
orzecznictwie kwestia czy zarzut powotania do orzekania sedziego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa, spetnia dyspozycije przepisu art. 26 § 3 u.SN, byta juz
wielokrotnie rozwazana (z wielu zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 maja
2021 r., | NWW 17/21). W Kkontekscie przywotanej przez powodke uchwaty

potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sadu



Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20) zauwazy¢ nalezy,
ze zgodnie z jej trescig, ,[n]ienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. albo sprzecznosc¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt
4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana
na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi,
w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”. Powddka, cytujgc wskazang
uchwate, pomineta catkowicie implikacyjny charakter wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, usuwajgc z niej jej konstytutywny element, czyli racje w postaci
,haruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci”.

W powyzszym kontekscie Sgd Najwyzszy w petni podziela poglad wyrazony
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2020 r.,, | NWW 7/20, zgodnie
z ktérym podstawg do pozostawienia wniosku bez rozpoznania, w oparciu 0 przepis
art. 26 § 3 u.SN, jest sytuacja, w kiorej wniosek nie spetnia warunkow
konstrukcyjnych (nie podaje okolicznosci faktycznych i ich oceny prawnej,
uzasadnienia lub uprawdopodobnienia zawartych w nim twierdzen) lub ma
charakter abstrakcyjny, tj. nie odnosi sie do konkretnej sprawy lub dotyczy
kwestionowania samego statusu sedziego.

Powyzsza wykfadnia art. 26 § 2 i 3 u.SN jest zgodna ze wskazaniami
zawartymi w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada
2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in.
przeciwko Sagdowi Najwyzszemu. Interpretacja przepisow ustawy o Sadzie
Najwyzszym powinna bowiem uwzglednia¢, z jednej strony, zasade braku drogi
sgdowej do kontroli powotania sedziego w polskim porzadku prawnym, a z drugiej
strony — konieczno$¢ zapewnienia skutecznej ochrony strony w konkretnym
postepowaniu do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad. Wyktadnia

powotanych przepisbw dopuszcza mozliwos¢ kontroli tego czy w konkretnej



sprawie nie dochodzi do naruszenia standardu niezawisto$ci i bezstronnosci
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. W Swietle powotanego wyroku TSUE
z 19 listopada 2019 r. do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci moze
dochodzi¢, jezeli osoba zostata powoftana na stanowisko sedziego na skutek
rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., a przy tym zachodzg dodatkowe
okolicznosci, ktore swiadczg o naruszeniu wskazanych standardéw niezawistosci
i bezstronnosci w konkretnej sprawie i w jej konkretnych okolicznosciach. W takiej
sytuacji mogg wystgpi¢c podstawy do rozstrzygniecia merytorycznego wniosku
w zakresie art. 26 § 2 u.SN, czego skutkiem moze by¢ wytgczenie sedziego od
rozpoznawania konkretnej sprawy. Jezeli natomiast wniosek kwestionuje sam fakt
bycia sedzig, zgodnos¢ z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do
wykonywania zadan 2z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, ma charakter
abstrakcyjny, nie podajgc okolicznosci faktycznych czy tez uprawdopodobnienia
zawartych w nim twierdzen, moggcych swiadczy¢ o braku niezawistosci sedziego —
musi zosta¢ pozostawiony bez rozpoznania jako niespetniajgcy konstytutywnych
warunkéw wniosku o wytgczenie sedziego.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, na podstawie przepisu art. 26

§ 3 u.SN, orzekt jak w sentencji.



