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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin tochowski

w sprawie R. C.,

sedziego Sgdu Okregowego w O.,

z udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sad Apelacyjnego w (...)

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych w dniu 30 czerwca 2020 r.

wniosku R. C. o wytgczenie sedzidw Sgdu Najwyzszego: Pawta Czubika, Adama
Rocha, Matgorzaty Bednarek, Jana Majchrowskiego, Piotra Niedzielaka, Tomasza
Przestawskiego, Adama Tomczynskiego, Ryszarda Witkowskiego, Jacka Wygody,
Konrada Wytrykowskiego i Pawta Zuberta od orzekania w sprawie toczacej sie

przed Sagdem Najwyzszym, sygn. akt || DO 29/20,

na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. zawiesza postepowanie w
przedmiocie wniosku o wylaczenie sedzidw Sadu Najwyzszego
do czasu wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej orzeczenia w sprawie C-791/19.

UZASADNIENIE

Whioskiem z 26 listopada 2019 r. sedzia Sgdu Okregowego R. C. w zwigzku
ze ztozonym do Sadu Najwyzszego zazaleniem na uchwate Sgdu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego w S. z 5 kwietnia 2019 r., zezwalajgcg na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, zawieszajgcej go w czynnosciach
stuzbowych i obnizajgcej wysokoS¢ wynagrodzenia, wnidést o zawieszenie

postepowania w przedmiocie rozpoznania wniesionego zazalenia do czasu



wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie orzeczenia w sprawie C-
791/19 skierowanej przez Komisje Europejskg przeciwko Polsce, alternatywnie —
wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy w kwestii niezawistosci sedzidw Izby
Dyscyplinarnej, majgcego charakter systemowy i wigzacy wszystkie sgdy. Ponadto
sedzia R. C. wnidst o wytgczenie wszystkich, imiennie wskazanych, sedziéw Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego od rozpoznania wniosku o zawieszenie
postepowania z powodu zaistnienia okolicznosci wywotujgcych uzasadnione

watpliwosé co do ich bezstronnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.SN) do wiasciwosci Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub
oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed
ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje
niezwtocznie wniosek Prezesowi |zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

Przepis art. 26 § 2 u.SN ustanawia zatem wiasciwos¢ funkcjonalng Sadu
Najwyzszego we wpadkowym (pomocniczym) postepowaniu w przedmiocie
wylgczenia sedziego. Wniosek ten podlega rozpoznaniu ,na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach”, a wiec w sprawach karnych — na zasadach okreslonych
w k.p.k., w tym w szczegolnosci w art. 40 — 42 k.p.k. W postepowaniu toczagcym sie
przed sgdem dyscyplinarnym w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub na jego tymczasowe aresztowanie majg
odpowiednie zastosowanie przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym, zawarte
w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz.U.
2020, poz. 365 ze zm.), zas w zakresie nimi nieuregulowanym, koniecznym dla

zachowania funkcjonalnosci i standardéw rzetelnego procesu, przepisy Kodeksu



postepowania karnego (tak uchwata sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z
27 maja 2009 r., | KZP 5/09).

Jednak wniosek o wytgczenie sedziego ztozony w sprawie wyrazenia zgody
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nalezy do wtasciwosci Sgdu
Najwyzszego tylko wéwczas, gdy jest oparty na wymienionych w art. 26 § 2 u.SN
podstawach (1) braku niezalezno$ci sadu lub (2) braku niezawistosci sedziego.
W prawie procesowym karnym, przed dodaniem do ustawy o Sagdzie Najwyzszym
przepisu art. 26 § 2 u.SN, brak byto instrumentu, ktéry wprost dopuszczatby
badanie niezaleznosci sgdu lub niezawistosci sedziego w postepowaniu w
konkretnej sprawie. W pewnym zakresie i posrednio bylo to mozliwe m.in.
w ramach rozpoznawania wniosku o wyfgczenie sedziego (jezeli ktdrakolwiek z tych
okolicznosci rzutowataby na bezstronnos¢ sedziego), a takze w ramach
rozpoznawania $rodkow zaskarzenia, w szczegolnosci na ptaszczyznie
bezwzglednych przyczyn odwotawczych wskazanych w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

2. Co do zasady, podstawg wytgczenia sedziego w sprawie karnej mogg byc¢
okolicznosci wymienione enumeratywnie w art. 40 k.p.k. albo, jak stanowi art. 41 §
1 k.p.k., okolicznos$¢ tego rodzaju, ktéra ,mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwo$¢
co do jego bezstronnosci w danej sprawie.” Przyjmujgc, ze w $wietle art. 26 § 2
u.SN brak niezawistosci sedziego lub brak niezaleznosci sgdu moze stanowic
przyczyne uzasadniajgcg wylgczenie sedziego, trzeba uznaé, iz wniosek taki
powinien zostac¢ rozpoznany na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. Konieczne jest wobec
tego ustalenie, czy brak niezawistosci sedziego lub brak niezaleznosci sadu
skutkuje powstaniem watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w konkretnej
sprawie, co usprawiedliwiatoby wytgczenie tego sedziego od orzekania.

Przy czym wyktadni art. 41 § 1 kp.k. w zw. z art. 26 § 2 u.SN nalezy
dokonywa¢, majgc na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia skutecznej ochrony
prawa strony do rozpoznania konkretnej sprawy przez niezalezny i bezstronny sad,
przy petnym poszanowaniu stanowiska Trybunalu Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej wyrazonego w wyroku z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sad Najwyzszy. Wyktadnia ta
powinna umozliwiaé kontrole tego, czy w konkretnej sprawie nie dochodzi do

naruszenia standardu niezaleznos$ci i bezstronnosci sgdu, gwarantowanego przez



art. 45 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci.

3. Obecnie przed TSUE toczy sie postepowanie w sprawie C-791/19,
zainicjowane skargg ztozong 25 pazdziernika 2019 r. przez Komisje Europejskg
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. Komisja Europejska wniosta o stwierdzenie,
ze Polska uchybita zobowigzaniom wynikajacym z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
m.in. przez niezapewnienie niezaleznos$ci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego, do ktorej wiasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych
w postepowaniach dyscyplinarnych wobec sedziéw (art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1
U.SN, w zw. z art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, Dz.U. 2018, poz. 389, ze zm.). Zatem zagadnienie niezaleznosci
Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego jest przedmiotem oceny TSUE w ramach
postepowania toczgcego sie na podstawie art. 258 TFUE.

W toku tego postepowania 8 kwietnia 2020 r. TSUE wydat postanowienie w
przedmiocie $rodkow tymczasowych, ktérym Rzeczpospolita Polska zostata
zobowigzana, natychmiast i do czasu wydania wyroku konczgcego postepowanie
w sprawie C-791/19 do (1) zawieszenia stosowania przepisow art. 3 pkt 5, art. 27 i
art. 73 § 1 u.SN, stanowigcych podstawe wtasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, w sprawach
dyscyplinarnych sedziéw oraz (2) powstrzymania sie od przekazania spraw
zawistych przed Izbg Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego do rozpoznania przez sktad,
ktéry nie spetnia wymogow niezaleznosci wskazanych w szczegolnosci w wyroku
TSUE z 19 listopada 2019 r., A.K. iin. (C-585/18, C-624/18 i C-625/18).

W tym stanie rzeczy, orzeczenie wydane w sprawie C-791/19 moze mieé
kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia wniosku o wylgczenie sedziow Izby
Dyscyplinarnej, ktérego podstawg - wedlug wnioskodawcy — jest brak
niezaleznosci sadu, uksztaltowanego przepisami, bedacymi przedmiotem
postepowania przed TUSE.

4. Zgodnie z art. 22 § 1 k.p.k. jezeli zachodzi dlugotrwata przeszkoda
uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania, a w szczegolnosci jezeli nie mozna

ujg¢ oskarzonego albo nie moze on bra¢ udziatu w postepowaniu z powodu



choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby, postepowanie zawiesza sie na czas
trwania przeszkody.

Przepis ten nie zawiera wyraznej podstawy do zawieszenia postepowania
karnego w oczekiwaniu na prejudykat, jednak zaréwno w doktrynie,
jak i dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przyjmuje sie, ze moze on
stanowi¢ podstawe normatywng dla zawieszenia postepowania karnego
w oczekiwaniu na prejudycjalne orzeczenie TSUE, ktére ma by¢ wydane w innej
sprawie na podstawie art. 267 TFUE. Sad Najwyzszy w postanowieniu siedmiu
sedziow z 14 pazdziernika 2015 r., | KZP 10/15 wskazat w tym kontekscie
na potrzebe zastosowania wyktadni rozszerzajgcej art. 22 § 1 k.p.k., podkreslajac,
ze przeszkodg dla stwierdzenia dopuszczalnosci zawieszenia postepowania
karnego z uwagi na postepowanie prejudycjalne toczgce sie przed TSUE nie moze
by¢ brak wyraznego uregulowania takiej podstawy w art. 22 § 1 k.p.k. Przepis ten,
cho¢ normuje wyjatek od zasady prowadzenia postepowania karnego bez
nieuzasadnionej zwioki, to takze stuzy realizacji innej zasady procesowej,
mianowicie zasady trafnej reakcji karnej. Za jeden z elementéw tej zasady nalezy
uznaé¢ jednolito$¢ stosowania prawa, u podstaw ktérej lezy jednolita wyktadnia
prawa. Za dtugotrwatg przeszkode uniemozliwiajgcg prowadzenie postepowania
moze wiec by¢ uznany stan niepewnosci co do tre$ci normatywnej prawa unijnego,
jakie sad ma zastosowa¢ w rozpatrywanej sprawie i potrzeba usuniecia tych
watpliwosci, do czego wytgczng kompetencje posiada TSUE. W konsekwenciji, Sad
Najwyzszy opowiedziat sie za uznaniem wzglednej mocy wigzgcej erga omnes
wyrokow wykfadniczych TSUE, w szczegdlnosci wobec sgdéw zobowigzanych do
skierowania pytania prejudycjalnego na podstawie art. 267 tiret 3 TFUE. Takim
sgdem, ,ktoérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego” jest, co do zasady, Sgd Najwyzszy.

Przyjecie zatozenia o zwigzaniu Sgdu Najwyzszego orzeczeniem
prejudycjalnym wydanym w innej sprawie oznacza, ze istnieje wyjgtek od zasady
samodzielnosci jurysdykcyjnej, wynikajacy z wzglednej mocy wigzgcej erga omnes
orzeczen wyktadniczych. Oczekiwanie Sgdu Najwyzszego na wydanie orzeczenia

prejudycjalnego w innej sprawie, identyfikujgcej ten sam problem wyktadniczy, nie



bedzie zatem naruszato tej zasady (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu siedmiu
sedziow z 14 pazdziernika 2015 r., | KZP 10/15).

5. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w niniejszym sktadzie, skoro do przestanek
zawieszenia postepowania, o ktorych mowa w art. 22 § 1 k.p.k. mozna w
okreslonych sytuacjach zaliczy¢ toczace sie przed TSUE postepowanie, wszczete
na skutek zadanego przez sad krajowy pytania prejudycjalnego, to tym bardziej
przestanke takg stanowi¢ moze postepowanie zainicjowane przez Komisje
Europejskg na podstawie art. 258 TFUE, w szczegdlnosci w sprawie odnoszgcej
sie do kwestii niezaleznosci sadu. Stosowanie przez sgd przepiséw
zakwestionowanych w skardze skierowanej do TSUE podwazatoby bowiem zasade
lojalnej wspotpracy organdw panstw unijnych (art. 4 ust. 3 TUE).

Adresatem orzeczenia wydanego w procedurze naruszeniowej bedzie
przeciez panstwo Polskie, a kazdy jego organ — w tym takze Sad Najwyzszy —
bedzie zobowigzany do podjecia wszelkich dziatan majgcych na celu wykonanie
tego orzeczenia. Zgodnie bowiem z art. 260 ust. 1 TFUE, je$li TSUE stwierdza,
ze panstwo czionkowskie uchybito jednemu z zobowigzan, ktére na nim cigzg na
mocy Traktatow, panstwo to jest zobowigzane podjg¢ srodki, ktdére zapewnig
wykonanie wyroku Trybunatu. Obowigzkiem kazdego sadu polskiego, w tym Sadu
Najwyzszego bedzie zatem uznanie zakwestionowanych przez TSUE przepisow
prawa polskiego w sporach, w ktérych sg one powotywane, za bezskuteczne
w przypadku, gdy niemozliwe jest zastosowanie ich wykfadni prounijnej (zob. wyrok
TSUE z 14 grudnia 1982 r. w sprawach potgczonych C-314 do 316/81 i C-83/82
Waterkeyn).

6. Przeciwko zawieszeniu postepowania w niniejszej sprawie nie
przemawiajg ewentualne negatywne skutki nierozpoznania wniosku o wytgczenie
sedzidéw Izby Dyscyplinarnej. Zgodnie bowiem z art. 26 § 2 zd. 3 u.SN przekazanie
wniosku o wylgczenie sedziébw Prezesowi lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania. Zatem mimo
zawieszenia postepowania w przedmiocie wniosku sedziego R. C. o wylgczenie
sedziow Izby Dyscyplinarnej, postepowanie w przedmiocie zazalenia na uchwate
wyrazajgcg zgode na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej bedzie

mogto sie toczyc.



Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. zawiesit
postepowanie w przedmiocie wniosku o wyigczenie sedzidw lIzby Dyscyplinarne;j
Sgdu Najwyzszego do czasu wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej orzeczenia w sprawie C-791/19.



