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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z powodztwa C. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zapfate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia
2022 r. w sprawie o sygn. | CSK 2701/22,

w przedmiocie wniosku pozwanej o wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego
Marcina Krajewskiego od orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sadem
Najwyzszym, |ll CZ 457/22,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 14 listopada 2023 r.,

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek skarzgcego Gminy Miejskiej K. —
Zarzgdu Droég Miasta K. (dalej: ,wnioskodawca”), zawarty w tresci,
zarejestrowanego pod sygnaturg sygn. lll CZ 457/22, zazalenia na postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 2022 r., | CSK 2701/22, o wylgczenie
od rozpoznania tego zazalenia sedziébw powotanych na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego w postepowaniu nominacyjnym z udziatem Krajowej Rady

Sadownictwa, w sktadzie uksztattowanym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia
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2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych
innych ustaw.

Whnioskodawca w uzasadnieniu wniosku powotat sie na art. 49 § 1 k.p.c.,
wskazujgc, ze sad wylgcza sedziego na wniosek strony, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢é co do
jego bezstronnosci w danej sprawie.

W  uzasadnieniu wniosku 0 wylgczenie powotano sie takze
na uchwate skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 oraz
orzecznictwo TSUE.

Jednoczesnie  wnioskodawca  zaznaczyt, Zze  wyrok  Trybunatu
Konstytucyjnego z 2 czerwca 2020 r., stwierdzajgcy niezgodnos¢ art 49 § 1 k.p.c.
z art. 179 Konstytucji RP w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku
0 wylgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci
powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, z uwagi na jego wydanie w skfadzie z udziatem
sedziego TK X.Y., ktéry jeszcze jako sprawozdawca, a poprzednio jako
przewodniczgcy sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka uczestniczyt w
procedowaniu zmian w systemie sgdownictwa, w tym projektu ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, zostat
wydany w wadliwej obsadzie sktadu TK, naruszajgcej gteboko zakorzeniong w
europejskiej kulturze prawnej zasade nemo iudex in causa sua, statuujgcej zakaz
orzekania we wiasnej sprawie, a tym samym niezapewniajgcy bezstronnosci
rozstrzygniecia, nie korzysta z atrybutu wynikajgcego z art. 190 ust. 1 Konstytuciji
RP.

Zgodnie z Zarzgdzeniem nr 150/2023 Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego z dnia 2 listopada 2023 r., wydanym na podstawie art. 14 § 1 pkt 8
w zwigzku z art. 28 § 2 u.SN oraz § 4 pkt 7 Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. — Regulamin Sgdu Najwyzszego
(Dz. U. poz. 1489), wskazano Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
jako wiasciwg do rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN Marcina Krajewskiego

od orzekania w sprawie o sygn. lll CZ 457/22.
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W uzupetnieniu wniosku o wytgczenie od rozpoznania zazalenia sedziow
powotanych na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w postepowaniu hominacyjnym
z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa, w skfadzie uksztattowanym
na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego
7 listopada 2023 r. wnioskodawca doprecyzowat jego zakres podmiotowy,

wskazujgc 12 sedziéw Sgdu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Cywilnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek podlegat odrzuceniu.

1. Wnioskodawca sfomutowat wniosek o wytgczenie grupy sedziow
niewyznaczonych do rozpoznania sprawy (wniosek in abstracto).

O niedopuszczalnosci formutowania wniosku o0 wytgczenie sedziego
niewyznaczonego do rozpoznania sprawy w postepowaniu  cywilnym,
rozstrzygnagt Sad Najwyzszy uchwatg sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 26 lipca 2019 r., | NOZP 1/19.
Orzeczono tam, ze wniosek o0 wytgczenie sedziego niewyznaczonego
do rozpoznania sprawy jest niedopuszczalny i podlega odrzuceniu bez skfadania
przez sedziego oswiadczenia, o jakim mowa w art. 52 § 2 k.p.c., przy czym
sedzia objety takim wnioskiem o wytgczenie moze zasiada¢ w skfadzie sgdu
rozpoznajgcego ten wniosek. Uchwata stanowita odpowiedz na pytanie prawne
zadane postanowieniem Sadu Najwyzszego z 17 maja 2019 r. w sprawie
I NO 46/19: ,Czy na podstawie przepisu art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity Dz.U. 2018, poz. 1360 ze zm.)
dopuszczalne jest sformutowanie przez strone wniosku o wytgczenie sedziego
z powotaniem sie na zaistnienie okolicznosci, ktére mogtyby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci, jezeli sedzia objety wnioskiem nie zostat
wyznaczony do rozpoznania okreslonej sprawy?”. W Swietle powyzszej uchwaty,
nie ulega watpliwosci, ze niedopuszczalne jest formutowanie wniosku o wytgczenie
sedziego niewyznaczonego do rozpoznania sprawy. Warunek dopuszczalnosci

sktadania wnioskow o wytgczenie sedziego ziszcza sie wytgcznie wobec sedziego,
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ktéremu przydzielono sprawe do rozpoznania. Juz z tego tylko wzgledu,
nalezato orzec jak w sentencji.

2. Dodatkowo jednak podkreslic nalezy, ze Zadna z przytaczanych
we wniosku okolicznosci nie moze wskazywa¢ na brak bezstronnosci
SSN Marcina Krajewskiego, a w swietle art. 49 § 1 k.p.c. sad wytgcza sedziego
na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwosc co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Whiosek nie zawierat skonkretyzowanych argumentéw co do bezstronnosci
kazdego z sedziow, wzgledem ktérych sformutowano zgdanie wytgczenia.

Ponadto, w wyroku z 2 czerwca 2020 r., sygn. P 13/19 Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 49 § 1 k.p.c. ,w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu podniesienia okoliczno$ci
wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Jednoczesnie, jesli chodzi o zarzut podniesiony w odniesieniu do STK X.Y.,
ktéry uczestniczyt w wydaniu w/w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca
2020 r., P 13/19, w mysl ktérego to zarzutu sedzia ten miat naruszy¢ zasade nemo
judex in causa sua, statuujgcg zakaz orzekania we wiasnej sprawie, wskazac
nalezy, ze ww. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego odnosito sie do wniosku o
wylgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powotfania
sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa w trybie
art. 49 § 1 k.p.c. Zatem skoro dotyczyto sedzidw powotanych na wniosek KRS, to
nie dotyczyto ono sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego. Tym samym nie sposob
mowi¢ o naruszeniu zakazu orzekania we wiasnej sprawie przez STK X.Y..

Co wiecej, stanowisko zajete przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
P 13/19, zostato dodatkowo wzmocnione wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 23 lutego 2022 r. sygn. akt P 10/19, w ktérego punkcie pierwszym sentenc;ji
orzeczono, ze ,Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim
za przestanke mogacg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci

sedziego w danej sprawie uznaje jakgkolwiek okolicznos¢ odnoszgcg sie
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do procedury powotywania tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa do petnienia urzedu,
jest niezgodny z: a) art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179
w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji”.

Dodatkowo, Sad Najwyzszy podkreslat juz w swoim dotychczasowym
orzecznictwie, ze w przypadku gdy akt powofania na konkretne stanowisko wydano
w prawidtowej formie i przez upowazniony do tego organ, to powotanie takie bedzie
aktem prawnie skutecznym nawet gdy zostato dokonane z naruszeniem procedury,
jezeli nie istnieje tryb, w ktérym mozna bytoby bada¢ jego waznos¢. Z tego tez
powodu Sad Najwyzszy uznat, ze osoba legitymujgca sie waznym aktem powotania
ma zdolnos¢ podejmowania aktow urzedowych (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego
z 20 lutego 2008 r., Il SZP 1/08, pkt 2 sentencji i pkt 15 uzasadnienia; zob. takze
uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r.,
I NOZP 3/19, pkt 32; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2020 r.,
I NWW 2/20; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 13 maja 2020 r., | NO 75/19; 25 czerwca
2020 r., | NO 37/20).

3. Odnoszac sie do uchwaly Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20, podkresli¢ nalezy, ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, zostata ona uznana za niezgodng z art. 179,
art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2
Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90,
poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 EKPCz. Jak juz wskazano, orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne
(art. 190 ust. 1 Konstytucji RP), a wiec wigzg bezposrednio zaréwno wszystkie
sktady sedziowskie sgdow powszechnych, jak i wszystkie sktady sedziowskie
Sadu Najwyzszego. Dlatego niedopuszczalne bytoby oparcie rozstrzygniecia
sgdowego na uchwale Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., ktéra w wyniku
wyroku TK utracita swo¢j walor normatywny ze wzgledu na niezgodnosc
z Konstytucjg i z wigzgcymi Rzeczpospolitg Polskg umowami miedzynarodowymi.

4. Jednoczesnie zarzut odwotujgcy sie do w/w niekonstytucyjnej
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 w warstwie

merytorycznej opiera sie na tezie o wadliwym uksztattowaniu sktadu Krajowej
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Rady Sadownictwa w oparciu o obecnie obowigzujgce regulacje ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Unormowania te byty juz przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci przeprowadzonej przez jedyny umocowany konstytucyjnie
do tego organ, jakim jest Trybunat Konstytucyjny. W efekcie tej kontroli,
regulacje te, ,wyrokiem z 25 marca 2019 r., w sprawie K 12/18 uznane zostaty
za zgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173
oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z trescig art. 190 ust. 1 Konstytucji,
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca
I sg ostateczne. Oznacza to, ze wigzg wszystkie podmioty wystepujgce
w obrocie prawnym, a wiec zaréwno strony i uczestnikow postepowania,
jak réowniez organy stosujgce prawo” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 maja
2021 r., | NKRS 34/21, pkt 5).

W $lad za utrwalonym juz orzecznictwem Sagdu Najwyzszego podkreslic
dodatkowo nalezy, ze ,na gruncie polskiego systemu konstytucyjnego, w ktérym
wiadza zwierzchnia nalezy do Narodu, ten zas, jesli nie sprawuje jej bezposrednio,
to czyni to za posrednictwem swoich przedstawicieli (art. 4 Konstytucji RP),
budowanie argumentu kwestionujgcego legitymizacje organu konstytucyjnego
w oparciu o twierdzenia, ze czionkowie tego organu sg wylaniani przez
przedstawicieli Narodu (art. 104 ust. 1 Konstytucji RP), oznacza kwestionowanie
demokratycznych  podstaw panstwa prawnego, poprzez postulowanie
koniecznosci  wylgczenia okreslonych obszaréw funkcjonowania wiadzy
spod oddziatywania reprezentacji Narodu i poddania go pod wytgczng kontrole
jednej sposréd korporacji zawodowych. Argument taki nie ma racji bytu
na gruncie zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP),
ktére ma realnie stanowi¢ dobro wspdlne obywateli (art. 1 Konstytucji RP)”
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21, pkt 6;
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 wrzesnia 2023 r., | NWW 331/23;
25 sierpnia 2023 r., I NWW 308/23; 30 czerwca 2023 r., | NWW 235/23;
14 lutego 2023 r., | NWW 109/21; 4 listopada 2022 r., | NWW 165/22 oraz
| NWW 3/22; 9 wrzesnia 2022 r., | NWW 32/22).

5. Podnoszac zarzut rzekomej niekonstytucyjnosci sktadu Krajowej Rady

Sadownictwa, pominieto okoliczno$é, ze na gruncie utrwalonego orzecznictwa
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Trybunatu Konstytucyjnego, nawet formalne stwierdzenie niekonstytucyjnosci
przepisow stosowanych w procesie wytaniania kandydatéw na sedziéw (o czym
nie ma mowy w odniesieniu do KRS, na ktérej wniosek powotano sedzidw,
ktérych dotyczy wniosek), nie mogtoby prowadzi¢ do podwazania ich zdolnosci
do orzekania, o ile speftniajg oni ustawowe kryteria bycia powotanymi na dane
stanowisko sedziowskie.

Poczgwszy od roku 2007, formalnie  stwierdzane  kilkakro¢
w rozstrzygnieciach Trybunatu Konstytucyjnego wadliwosci procedury nominacyjnej
sedziéw nie prowadzity nigdy do podwazania skutecznosci powotywania sedziow
lub ich zdolnoéci do orzekania. Wspomniane wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
nie stanowity nigdy podstawy do podawania w watpliwo$¢ orzeczeh wydawanych
przez sedzibw rekomendowanych przez KRS w procedurze, ktérej niezgodnos$é
z Konstytucjg RP wyraznie stwierdzono. Tym bardziej, nie prowadzito to
do kwestionowania niezawisto$ci tych  sedzidw, cho¢ stwierdzona
niekonstytucyjnos¢  dotyczyta istotnych  aspektow  procedowania KRS
przy formutowaniu wnioskdw o powotania sedziowskie.

W wyroku z 29 listopada 2007 r. SK 43/06 (Dz.U. z 2007 r., nr 227, poz. 1680)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjno$¢ art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 Krajowej Radzie Sadownictwa i konsekwentnie orzekt o niekonstytucyjnosci
stosowanych do tej pory kryteriow oceny kandydatéw na stanowiska sedziowskie.
W konsekwencji, do nominacji sedziowskich przedstawiano osoby wytonione
na podstawie niekonstytucyjnie okreslonych kryteriow.

W roku 2008, Trybunat Konstytucyjny orzekt dwukrotnie o niezgodnosci
z Konstytucjg RP przepiséw ustawy o KRS, wskazujgc w wyroku z 16 kwietnia
2008 r. K 40/07 (Dz.U. z 2008 r., nr 96, poz. 621), na udziat w obradach KRS
os6b nieuprawnionych w zakresie w jakim dopuszczat do udziatu w obradach
osoby reprezentujgce cztonkow Rady, dajgc im mozliwos¢ wyrazania
przez nich stanowiska. Natomiast w wyroku z 27 maja 2008 r. SK 57/06
(Dz.U. z 2008 r., nr 96, poz. 621) Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat brak
mozliwosci zaskarzenia uchwaty KRS przez osoby nieprzedstawione do powotfania.

Nastepnie, wyrokiem z 19 listopada 2009 r. K 62/07 (Dz.U. z 2009 r., nr 202,

poz. 1567) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ procedury,
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w ktorej wytaniano kandydatéw na sedzibw z uwagi na Kkonstytucyjnie
niedopuszczalne okreslenie postepowania przed Radg aktem rangi podustawowe;j
bez okreSlenia ustawg zakresu delegacji do wydania aktu wykonawczego.
Wreszcie wyrokiem z 20 czerwca 2017 r. K 5/17 (Dz.U. z 2017 r., poz. 1183)
stwierdzono niekonstytucyjno$¢ kadencji cztonkow KRS bedacych sedziami
sgdoéw powszechnych, co prowadzito do niekonstytucyjnej obsady sedziowskiej
czesci KRS (szerzej na ten temat rowniez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z 17 maja 2019 r., | NO 55/18).

Wszystkie stwierdzone w ten sposob naruszenia konstytucji nie prowadzity
do tej pory do podwazania skutecznosci powotywania sedzidw i nie stanowity
podstawy do podawania w watpliwos¢ niezawistosci lub orzeczen sedzidw
powotanych na podstawie uchwat KRS podejmowanych, ze stwierdzonym w tych
wyrokach, naruszeniem Konstytucji RP.

6. Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zobowigzane sg do zapewnienia
na swoim terytorium stosowania i poszanowania prawa Unii. W konsekwenciji
,Zgodnie z postanowieniem art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE panstwa cztonkowskie
ustanawiajg $rodki niezbedne do zapewnienia jednostkom poszanowania
ich prawa do skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii.
Tak wiec zadaniem panstw cztonkowskich jest ustanowienie systemu s$rodkow
I procedur zapewniajgcych skuteczng kontrole sgdowg w tych dziedzinach
(zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami
i in./Parlament i Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 100, 101; a takze
przytoczone tam orzecznictwo)” (wyrok TSUE z 27 lutego 2018 r., C-64/16,
Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 34). Okolicznosci te sg istotne
w $wietle powotanego we wniosku o wytgczenie orzecznictwa TSUE, zwtaszcza
wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18
i C-325/18, A.K. i in. przeciwko Sad Najwyzszy (dalej: wyrok TSUE).

W kontekscie tym wskazacé nalezy, ze zastosowanie kryteriow okreslonych
zarbwno w pkt 139-144, jak i w innych czesciach uzasadnienia wyroku TSUE
nie daje podstaw do przyjecia, jakoby o braku niezawistosci sedzidw, a wiec
0 naruszeniu gwarancji wynikajgcych m.in. z art. 47 KPP mogt przesgdzac¢ sam fakt

ich powotywania przez Prezydenta RP z udziatem KRS wytanianej, jak obecnie,
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W przewazajgcej wiekszosci przez Sejm sposrod sedzidw Sgdu Najwyzszego,
sgdow powszechnych, sadéw administracyjnych i sgadow wojskowych.
Nawigzujgc $cisle do ustalen TSUE nie mozna rowniez przyjg¢, aby o naruszeniu
wspomnianych gwarancji mogty sSwiadczy¢ same zastrzezenia dotyczgce
sposobu uksztattowania sktadu KRS. Watpliwosci te mogg by¢ brane pod uwage
w ramach catosciowej oceny KRS, uwzgledniajgcej zaréwno wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego odnoszgce sie do konstytucyjnosci przepiséw okreslajgcych
spos6b powotywania KRS, jak i kazdorazowo praktyke dziatania tego organu
w danej sytuacji. Dopiero po przeprowadzeniu oceny uwzgledniajgcej
te okolicznosci sgd moze - ale, biorgc pod uwage stopien ewentualnie
stwierdzonych nieprawidtowos$ci, wcale nie musi — stwierdzi¢ brak niezaleznosci
KRS w procesie realizowania prawem okreslonych kompetencji. Na tej podstawie
sad moze nastepnie dojs¢ do przekonania, ze okolicznos¢ ta moze mie¢ znaczenie
przy stwierdzaniu tego, czy sedzia wyloniony w postepowaniu prowadzonym
przez tak oceniong KRS, spetnia wymog niezawistosci i bezstronnosci.
Podobnie jednak, jak nieuprawnione bytoby wywodzenie zaleznosci sedziéw
od Prezydenta RP wytgcznie z faktu ich powotywania przez gtowe panstwa,
tak tez nie mozna stwierdzac¢ braku niezawistosci kazdego sedziego powotanego
na wniosek KRS uksztattowanej zgodnie z obowigzujgcymi zasadami ustawowymi.
Podstaw do takiego rozumowania nie daje wyrok TSUE, a rozstrzygniecie to — jak
podkreslono wczesniej — ustala wykfadnie prawa Unii, jakg Sad Najwyzszy
ma obowigzek stosowa¢ w niniejszej sprawie. W Swietle wyroku TSUE oraz
uchwaty siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19,
ewentualne watpliwosci w tej mierze powzig¢c mozna jedynie po przeprowadzeniu
wskazanego w wyroku TSUE testu, odniesionego do okolicznosci konkretnego
postepowania kwalifikacyjnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca
2020 r., I NO 37/20).

Okreslony w orzecznictwie TSUE standard oceny niezawistosci
i niezaleznosci sedzidéw zostat dodatkowo implementowany do polskiego porzadku
prawnego ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259), na mocy ktoérej, z dniem

15 lipca 2022 r. weszty w zycie unormowania art. 29 § 4-25, regulujgce instytucje
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tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci. W tym samym czasie podobny instrument
zostat wprowadzony rowniez w art. 42a § 3-14 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
p.u.s.p. Ustawodawca po raz kolejny w ostatnich latach rozbudowat tym samym
katalog srodkéw prawnych umozliwiajgcych badanie spetnienia przez sedziego
rozpoznajgcego dang sprawe standardéw niezawistosci i bezstronno$ci.

Test niezawistosci i bezstronnosci to instrument prawny precyzyjnie
implementujgcy standardy, o ktorych mowa w orzecznictwie TSUE. Jako taki,
uzaleznia on mozliwos¢ merytorycznej oceny tego, czy danej osobie, w konkretne;j
sprawie, mozna przypisa¢ niezbedne atrybuty sedziego, jakimi sg niezawistosc
I bezstronno$¢, od tego, czy konkretne okolicznosci towarzyszgce powotaniu
konkretnego sedziego oraz konkretne postepowanie tegoz sedziego po powotaniu,
w okolicznoéciach danej sprawy mogg doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronno$ci, majgcego wplyw na wynik tej sprawy.
Jednocze$nie unormowanie to przesgdza, ze okolicznosci towarzyszgce
powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wylgcznej podstawy
do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawistosci i bezstronnoéci (art. 29 § 4 u.SN).

Réwniez z tych wzgledéw, zitozony wniosek o0 wylgczenie —

jako nie zawierajgcy wskazania okolicznosci towarzyszgcych powotaniu
oraz konkretnych zachowan sedziego po powotania, ktére w kontekscie
danej sprawy mogtyby nasuwac¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego —
nie spetniat wymogow konstrukcyjnych wynikajgcych z orzecznictwa TSUE
I nie nadawat sie do merytorycznego rozpoznania.

7. Z uwagi na wskazane okolicznosci, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[K.O]

[at]
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