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POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie z powodztwa Bank Spétki Akcyjnej w W.

przeciwko P. M.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w dniu 25 stycznia 2024 r.,
wniosku P.M. o zbadanie spetnienia przez sedziego SSO X.Y. wymogéw

niezawistosci i bezstronnosci w sprawie VI Ca 696/23

przekazuje wniosek do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w

Zielonej Gorze.

UZASADNIENIE

Pismem z 18 wrze$nia 2023 r. Sgd Okregowy w Zielonej Gorze
na podstawie art. 42a § 5 zdanie trzecie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 217 ze zm.,
dalej: ,p.u.s.p.”) zawiadomit P. M., ze sprawa VI Ca 696/23 zostanie rozpoznana
przez sedziego sadu okregowego M.W. (data doreczenia skarzgcemu: 5
pazdziernika 2023 r.).

W dniu 12 pazdziernika 2023 r. P. M. wniost osobiscie
do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze o ,badanie spetnienia przez sedziego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszagcym jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu”

(pisownia oryginalna).
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Postanowieniem z 23 pazdziernika 2023 r. Sgd Okregowy w Zielonej Gorze
przedstawit wniosek P. M. Prezesowi l|zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego (k. 263 akt VI Ca 696/23).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek nalezato przekaza¢ Sgdowi Okregowemu w Zielonej Gorze.

Ustawg z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2022 r. poz. 1259), z dniem 15 lipca 2022 r.
dodano do ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
przepisy art. 42a § 3-14 regulujgce instytucje tzw. testu niezawistosci
i bezstronnosci.

Postepowanie z wniosku o badanie spetnienia przez sedziego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci zostato uksztalttowane jako postepowanie
incydentalne. Jego funkcjg jest badanie spetnienia przez sedziego wymogoéw
niezawistosci i bezstronnosci sedziego, z powoftaniem sie na okolicznosci
towarzyszace jego powotaniu oraz postepowania sedziego po powofaniu,
jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.
Przedmiotowy wniosek moze dotyczyé wylgcznie sedziego wyznaczonego
do sktadu sadu rozpoznajgcego sprawe w pierwszej instancji lub apelacje,
Z wytgczeniem spraw, w ktérych termin do ich rozpoznania i wydania orzeczenia
jest nie dtuzszy niz miesigc od dnia ztozenia pisma procesowego wszczynajgcego
postepowanie w sprawie (art. 42a § 4 p.u.s.p.). Zasadg jest, ze wniosek o zbadanie
spetnienia przez sedziego wymogdw niezawistosci i bezstronnosci sedziego
rozpoznawany jest w trybie jednoinstancyjnym przez sad powszechny.
Dopiero uwzglednienie takiego wniosku, otwiera sedziemu, ktérego wniosek
dotyczy, mozliwo$¢ zainicjowania postepowania przed Sgdem Najwyzszym
i ztozenie wniosku o ponowne rozpoznanie (art. 42a § 13 p.u.s.p.).

W niniejszej sprawie, tre$¢ wniosku P. M. nie pozostawia watpliwosci, ze

pozwany wnosi o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci w trybie
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art. 42a § 3 p.u.s.p. wobec sedziego wyznaczonego do rozpoznania apelacji.
Potwierdzajg to réwniez okolicznosci sprawy, bowiem przedmiotowy wniosek zostat
ztozony w ustawowym terminie liczonym od dnia doreczenia zawiadomienia o
sktadzie wyznaczonym do rozpoznania apelacji.

Jednoczes$nie, analizujgc wymagania, jakie powinien spetniaé wniosek
0 badanie spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci
stwierdzi¢ trzeba, ze przedmiotowy wniosek: pochodzi od strony postepowania
(art. 42a § 6 p.u.s.p.); zostat zlozony z zachowaniem terminu 7-dniowego
(art. 42a § 5 p.u.s.p.); czyni zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego (art. 42a § 7 p.u.s.p.); zawiera zgdanie badania spetnienia przez
sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu
(art. 42a § 7 pkt 1 p.u.s.p.), ale nie wskazuje okolicznosci uzasadniajgcych
zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie (art. 42a § 7 pkt 2 p.u.s.p.).
Uzasadnienie co do okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie jest kontrukcyjnym
etementem wniosku o badanie spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci
i bezstronnosci. W przypadku, gdy wniosek, ktory nie spetnia wymagan
wynikajgcych z art. 42a § 7 p.u.s.p — stosownie do art. 42a § 8 p.u.s.p podlega on
odrzuceniu.

Sad Najwyzszy nie moze zastepowacC innych sgdéw w zakresie
wykonywania kompetenciji dla nich zastrzezonych. Z uwagi na to, ze wniosek P. M.
nie podlega kognicji Sadu Najwyzszego, konieczne jest przekazanie go do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze, jako sgdowi witasciwemu
rzeczowo.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 200 § 14 k.p.c.
w zwigzku z art. 52 § 1 k.p.c. i art. 42a § 14 pkt 1 p.u.s.p. orzekt, jak w sentencji.
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