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POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska

w sprawie z powodztwa Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa w Warszawie
przeciwko A. spoéice jawnej w T. - obecnie A. spétka jawna w T.
o wydanie nieruchomosci

na skutek skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
z 17 marca 2022 r. sygn. Il Ca 781/21,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 17 marca 2025 r.,

w przedmiocie wniosku o wytgczenie sedziow Sadu Najwyzszego Jacka Greli,
Macieja Kowalskiego oraz Kamila Zaradkiewicza od orzekania w sprawie I
CSKP158/23,

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Petnomocnik A. M. dziatajgc w imieniu pozwanej — A. spétka jawna w T.,
pismem z 10 stycznia 2025 r., ktére wpltyneto do Sgdu Najwyzszego 15 stycznia
2025 r. wniosta na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. o wytgczenie od orzekania w sprawie
Il CSKP 158/23 SSN Jacka Greli, SSN Macieja Kowalskiego i SSN Kamila
Zaradkiewicza.

W krotkim uzasadnieniu petnomocnik stwierdzita, ze powodem wniosku o

wytgczenie sg okolicznosci wynikajgce z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
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Europejskiej (Wielkiej Izby) z dnia 19 listopada 2019 r. oraz uchwaty petnego skfadu
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o wytgczenie SSN Jacka Greli, SSN Macieja Kowalskiego
i SSN Kamila Zaradkiewicza podlegat odrzuceniu.

Wskazani sedziowie zostali wylosowani do rozpoznania sprawy o sygn. akt
CSKP 158/23. Przedmiotowy wniosek nie spetniat warunkéw formalnych
przewidzianych w art. 29 § 9 ustawy o Sadzie Najwyzszym i ze wzgledu na to nie
moze podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu. Niezaleznie od argumentow
podniesionych przez wnioskodawce, wniosek taki powinien czyni¢ zadosc¢
wymaganiem pisma procesowego, a ponadto powinien zawierac stwierdzenie, ze w
danej sprawie zachodzg przestanki, o ktéorych mowa w art. 29 § 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z
dowodami na ich poparcie. Wniosek o wytgczenie sedziow nie moze byc¢
abstrakcyjny, hipotetyczny lub w oczywisty sposéb niezawierajgcy konstrukcyjnych
elementow wymienionych w art. 29 § 9 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w tym nie
moze dotyczy¢ wytgczenia sedziego niewyznaczonego do rozpoznania sprawy.

Z tego wzgledu Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji na podstawie art. 29

§ 10 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

[SOP]
[r.9.]



