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POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak

w sprawie o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej B.S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych w dniu 6 lipca 2021 r.

wniosku petnomocnika R. G. o wytgczenie sedziego SN Adama Tomczynskiego od

orzekania w sprawie toczacej sie przed Sgdem Najwyzszym sygn. | DI 13/21
nie uwzglednia wniosku.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 28 kwietnia 2021 r. petnomocnik R. G. (dalej: wnioskodawca)
ztozyt wniosek o wylgczenie sedziego SN Adama Tomczynskiego od rozpoznania
sprawy toczgcej sie przed Sadem Najwyzszym pod sygnaturg akt | DI 13/21 w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej Prokuratora
Krajowego. Wnioskodawca uznat, ze w sprawie wystepujg okolicznos$ci, ktére mogg
wywotac¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w rozumieniu art.
41 § 1 k.p.k. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze sedzia SN Adam Tomczynski
zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w
Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, na podstawie rekomendacji Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2018, poz. 3). Zdaniem wnioskodawcy, ,zestawienie tego faktu z
upolitycznieniem KRS przez czionkéw partii rzgdzacej, gtéwnie ze Srodowiska
Prokuratora Generalnego Z. Z. oraz jego Pierwszego Zastepcy — Prokuratora

Krajowego B.S., ktérego osoby dotyczy wiasnie przedmiotowy wniosek o



zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, stanowi okolicznosc
mogacg wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego Adama
Tomczynhskiego w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k.”.

Whnioskodawca powotat sie ponadto na tres¢ uchwaty sktadu potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20), w ktorej uznano, ze nienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sadu
z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy,
gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. W oparciu o te
podstawe wnioskodawca uznat, ze wybor sktadow z sedziéw powotanych do Izby
Dyscyplinarnej budzi watpliwosci co do niezaleznosci od wiladzy ustawodawczej
i wykonawczej. W konsekwencji wyprowadzit wniosek, ze ,trudno stwierdzic,
ze lzba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego stoi na strazy niezawistosci
i niezaleznosci”, a co za tym idzie, jego zdaniem, sprawa, ktorej dotyczy wniosek,
nie zostanie rozpoznana w sposob bezstronny w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz przez sedzidw niezawistych i sad
niezalezny. Podniesiono roéwniez, ze Izba Dyscyplinarna Sgadu Najwyzszego,
z uwagi na ustrojowy ksztalt, wynikajgcy ze sprzecznej z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym,
nie posiada przymiotu i statusu niezaleznego sadu, zgodnie z normami Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz zasadg skutecznej
ochrony sgdowej z art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 47 Karty Praw
Podstawowych UE.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, we wniosku podniesiono,
ze referent wyznaczony do rozstrzygniecia niniejszej sprawy powinien zostaé
wytgczony z tego wzgledu, iz R. G. wielokrotnie wypowiadat sie krytycznie o jego
osobie w Srodkach masowego komunikowania. Zdaniem wnioskodawcy, sedzia SN
Adam Tomczynski pozostaje w osobistym konflikcie z R. G., co pozbawia go

gwarancji bezstronnosci. W powyzszym zakresie, postanowieniem z dnia 5 maja



2021 r, | DI 13/21, Sad Najwyzszy postanowit nie uwzglednia¢ wniosku
petnomocnika wnioskodawcy o wytgczenie sedziego SN Adama Tomczynskiego od
orzekania w niniejszej sprawie. W zakresie zarzutu braku niezawistosci sedziego
powyzszy wniosek przekazano Prezesowi Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracami

Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154; dalej: u.SN), do wiasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow lub
oswiadczen dotyczgcych wylgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed
ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje
niezwtocznie wniosek Prezesowi |zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania. Ponadto,
ustawodawca w przepisie art. 26 § 3 u.SN zastrzegt, ze wniosek, o ktérym mowa
w art. 26 § 2 u.SN, pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz
ocene zgodnosci z prawem powofania sedziego lub jego umocowania do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze Sad Najwyzszy jest wiasciwy do
rozpoznania powyzszych wnioskow wytgcznie odnosnie do zarzutow braku
niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego. W pozostatym zakresie
zastosowanie znajdujg odpowiednie przepisy regulujgce orzekanie w sprawach
0 wylgczenie sedziego w trybie wtasciwej dla danej sprawy procedury (cywilnej lub
karnej). W zakresie zarzutu braku bezstronnosci sedziego SN Adama
Tomczyhskiego Sgd Najwyzszy postanowieniem z 5 maja 2021 r. nie uwzglednit
wniosku o jego wytgczenie, uznajgc, ze ,[p]Jodane przez petnomocnika
wnioskodawcy okolicznosci nie wzbudzajg jakichkolwiek watpliwosci co do

bezstronnosci sedziego SN Adama Tomczynskiego w sprawie zawistej w Sgdzie



Najwyzszym w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnoSci
karnej Prokuratora Krajowego B.S.”.

W niniejszej sprawie zbadaniu podlega zatem wytgcznie zarzut ,braku
bezstronnosci”, w szczegdélnym, wskazanym przez wnioskodawce zakresie.
Wyrazac¢ sie on ma w istnieniu watpliwosci co do niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej
od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz niezawistosci orzekajgcych w niej
sedzibw. Wywodzony jest wprost z rekomendacji sedziego SN Adama
Tomczyhskiego przez Krajowg Rade Sgdownictwa, uksztattowang w trybie ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw.

Przez brak niezawisto$ci i niezaleznosci rozumie sie sytuacje, w ktorej sad
pozostaje zalezny od réznorodnych wplywow i wskazéwek ubocznych,
ulega wptywom w zakresie podejmowania postanowien i wyrokéw oraz innych
czynnosci  zmierzajgcych  do  rozstrzygniecia  rozpoznawanej  sprawy.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwraca sie rowniez uwage na:
stronniczos¢ w stosunku do uczestnikbw postepowania, zaleznos¢ od organow
pozasgdowych, brak samodzielnosci sedziego wobec wtadz i innych organéw
sgdowych, zalezno$¢ od wptywu uczestnikdw politycznych, zwilaszcza partii
politycznych (por. P. Wilinski, P. Karlik, w: L. Bosek, M. Safjan (red.), Konstytucja
RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243; Legalis 2016).

Przy formutowaniu zarzutu, o ktorym mowa w przepisie art. 26 § 2 u.SN,
konieczne jest konkretne wskazanie, z jakiego powodu w danej sprawie naruszona
zostata niezaleznos¢ sgdu lub niezawisto$¢ sedziego. Wnoszgcy o wytgczenie
sedziego powinien przywota¢ sytuacje, ktére sSwiadczg o zaistnieniu takich
okolicznosci i przynajmniej je uprawdopodobni¢. Niewystarczajgce bedzie samo
stwierdzenie, ze sytuacja taka, zdaniem wnioskodawcy, miata miejsce.
Dla rozstrzygniecia niniejszego wniosku kluczowe jest, ze wnioskodawca poza
faktem powofania sedziego SN Adama Tomczynskiego przez Krajowg Rade
Sadownictwa uksztattowang w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, a przez to,
jego zdaniem, upolityczniong .przez cztonkow partii rzgdzacej,

gtébwnie ze Srodowiska Prokuratora Generalnego Z. Z. oraz jego Pierwszego



Zastepcy — Prokuratora Krajowego B.S.”, nie przytoczyt zadnych argumentéw,
ktore dotyczytyby osoby sedziego objetego wnioskiem, jego kompetencji,
dotychczasowego postepowania w zakresie petnionych obowigzkow, powigzan
sugerujgcych zaleznos¢ od innych podmiotow, itp. Wnioskodawca nie wskazat, jaki
realny wptyw na niezawisto$¢ sedziego i rozpoznanie sprawy miat fakt, ze sedzia w
niej orzekajacy zostat powotany zekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw. W konsekwencji, brak
powotania przez wnioskodawce jakichkolwiek okolicznosci faktycznych mogagcych
Swiadczy¢ o braku bezstronnosci sedziego SN Adama Tomczynskiego, a takze
wystepowania dodatkowych okolicznosci, ktore mogtyby swiadczy¢ o naruszeniu
wskazanych standardow niezawistosci i bezstronnosci w niniejszej sprawie,
skutkuje oddaleniem wniosku jako niezasadnego.

Podnoszgc zarzut w niniejszej sprawie wnioskodawca powotfat sie na tresé
uchwaty potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA-I-4110-1/20. Zgodnie z nig,
nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢
skfadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w skiadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego
w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2018, poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi,
w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci
i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Jednakze, zgodnie z trescig
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20), wskazana
uchwata potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
Sadu Najwyzszego zostata uznana za niezgodng z: art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17,
art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90,



poz. 864/30 ze zm.), art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.). Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg
moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). Powotana wyzej uchwata nie ma zatem samoistnego
znaczenia normatywnego.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, interpretacja art. 26
u.SN powinna odbywaé sie z uwzglednieniem wskazan zawartych w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w potgczonych
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sagdowi
Najwyzszemu (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 maja 2020 r.,
| NWW 7/20 i z 20 maja 2020 r., | NWW 15/20). Wyktadni tych przepiséw nalezy
dokonac¢, zaréwno przy uwzglednieniu zasady braku drogi sgdowej do kontroli
powotania sedziego, jak rowniez zapewnienia skutecznej ochrony strony
w konkretnym postepowaniu do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny
sad. W swietle powotanego wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r., do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci moze
dochodzi¢, jezeli osoba zostata powoftana na stanowisko sedziego na skutek
rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, a przy tym zachodzg dodatkowe
okolicznosci, ktore swiadczg o naruszeniu wskazanych standardéw niezawistosci
i bezstronnosci w konkretnej sprawie. W takiej sytuacji zachodzg podstawy
rozstrzygniecia merytorycznego wniosku w ramach art. 26 § 2 u.SN i moze dojs¢ do
wytgczenia sedziego od rozpoznawania konkretnej sprawy. W niniejszej sprawie
wnioskodawca, poza wiasnymi twierdzeniami, ze Krajowa Rada Sagdownictwa
jest zalezna m.in. od Prokuratora Krajowego, nie przytacza zadnych argumentéw,
ktére rzeczywiscie Swiadczytyby o braku niezaleznosci sedziego SN Adama

Tomczynskiego. W Swietle przedstawionej argumentacji nie sposob uznac,



ze chociazby uprawdopodobnit on powyzszg przestanke — wskazujgc przynajmniej
wiarygodny (oparty na konkretnych faktach, a nie jedynie domystach) zwigzek
przyczynowy, ktory sugerowatby brak potencjalnej niezaleznosci sedziego,
ktérego dotyczy wniosek o wytgczenie.

Odnoszgc sie do zarzutu wnioskodawcy, ze Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego nie posiada przymiotu i statusu niezaleznego sgdu, z uwagi na
sprzeczno$¢ ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej, nalezy stwierdzi¢, iz Sgd Najwyzszy nie jest wtasciwy do
dokonywania oceny przepisow ustawowych z Konstytucjg. Zadanie to nalezy do
kompetenciji Trybunatu Konstytucyjnego.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie przepisu art. 26 § 2 u.SN,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



