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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko K. w R.

o ustalenie i odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie
z 13 lutego 2025 r., sygn. IV Pa 117/24,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 26 lutego 2026 r.

wniosku powddki o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Agnieszki Zywickiej
od rozpoznania sprawy toczgcej sie przed Sadem Najwyzszym pod sygn.
| PSK 218/26,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Powodka R.K. (dalej: ,wnioskodawca”), reprezentowana
przez profesjonalnego petnomocnika, pismem 2z 26 stycznia 2026 .
(data prezentaty Sgdu Najwyzszego) na podstawie art. 49 8 1 w zw. z art. 50 k.p.c.,
wniosta 0 wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Agnieszki Zywickiej
od rozpoznania sprawy toczacej sie przed Sagdem Najwyzszym pod sygn.
| PSK 218/26.
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W uzasadnieniu wniosku wskazata, ze ww. sedzia zostata powotana
na stanowisko w Sadzie Najwyzszym przez Prezydenta RP na podstawie uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa nr 1362/2021 z dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Jednoczesnie podniosta, ze ,w orzecznictwie polskiego Sgdu Najwyzszego
oraz ETPCz i TSUE wielokrotnie prezentowano poglad, zgodnie z ktorym obecna
KRS jest instytucjg, ktora utracita swojg niezaleznoS¢ od wiadzy wykonawcze;
i ustawodawczej. W konsekwencji powyzszego obecna KRS nie jest Krajowg Radg
Sadownictwa, o ktérej mowa w Konstytucji RP, czego konsekwencjg jest m.in. to,
ze podejmowane przez nig uchwaty, a takze wystawiane przez nig rekomendacje
co do konkretnych osd6b majgcych objg¢ stanowiska sedziowskie, nie wywotujg
skutku w postaci skutecznego ztozenia wniosku przez Krajowg Rade Sadownictwa,
o ktérej mowa w ustawie zasadniczej”.

W ocenie wnioskodawczyni powyzsza okolicznos¢ ,prowadzi do wadliwosci
procesu powofania takiej osoby na urzad Sedziego. Podstawg bowiem
funkcjonowania kazdego panstwa winno by¢ catkowite odseparowanie wiadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej, tak aby jakakolwiek 2z nich
nie uzyskata prymatu nad pozostatymi”.

Jak wskazata w dalszej czesci wywodu, sedzia objeta wnioskiem ,zostata
powoftana na stanowisko Sedziego Sgdu Najwyzszego w wyniku ww. wadliwej
procedury i w tym wypadku nie gwarantuje jako cztonek sktadu orzekajgcego,
ze skfad Sadu Najwyzszego z udziatem w/w jest w aspekcie instytucjonalnym
bezstronny i niezalezny”. | dalej: ,Majgc na uwadze powyzsze oraz ze sedzia ta
zostata powofana do Sadu Najwyzszego na skutek uchwaty KRS uksztaltowanej
po 2017 r. uzna¢ nalezy, ze nie zostat dochowany model powotania Sedziego
zgodny m.in. z normami prawa unijnego, a tym samym, nie zostaty spetnione
kryteria niezawisto$ci, bezstronnosci i niezaleznoéci. Okolicznosci dotyczace
powotfania sedziego stanowig wystarczajgcg podstawe do przyjecia, ze taki tryb
powotania przesgdza o braku bezstronnosci w aspekcie instytucjonalnym i pozwala
na sformutowanie domniemania braku bezstronnosci”.

Powddka odniosta sie jeszcze do osoby sedziego, wskazujgc, ze sedzia,
ktéra uprzednio wykonywata zawdd radcy prawnego i nauczyciela akademickiego,

musiata mie¢ — jak sie wydaje — ,Swiadomos¢ co do istotnych wadliwosci procedury
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nominacyjnej, a mimo to przyjeta akt powotania na stanowisko SSN”.
Wskazata przy tym, ze ,[z] perspektywy omawianej aktualnie przestanki wniosku
0 wylgczenie nalezy uzna¢ za istotne okolicznosci takie jak: przystgpienie
do wykonywania obowigzkéw Sedziego Sadu Najwyzszych niezaleznie
od prezentowanych w przestrzeni publicznej watpliwosci co do niezaleznosci
sedziego w aspekcie instytucjonalnym w zwigzku z jego powotaniem
Z «udziatem neo-KRS»; kontynuowanie orzekania pomimo Kkolejnych orzeczen
krajowych i zagranicznych, z ktérych wynikato, ze w przypadku orzeczen wydanych
przez Sad obsadzony Sedziami powotanymi w takiej procedurze dochodzi
do naruszenia gwarancji rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd
ustanowiony ustawg, w tym kontynuowanie orzekania (...) z uwagi
np. na postanowienie zabezpieczajgce TSUE z 14 lipca 2021 r.”.

W czesdci podsumowujgcej wnioskodawczyni sformutowata wreszcie uwage,
ze ,w odbiorze zewnetrznym w perspektywie bezstronnego obserwatora
rozpoznawanie skargi kasacyjnej w takim uktadzie procesowym moze doprowadzi¢
do tego, ze naruszenie standardu niezawistosci lub bezstronnosci moze mieé
wptyw na wynik niniejszej sprawy (ij. sposob jej rozpoznania), w tym z uwagi

na jej charakter”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 48 § 1 k.p.c., sedzia jest wylgczony z mocy samej ustawy:
1) w sprawach, w ktérych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim
stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddziatywa na jego prawa lub obowigzki;
2) w sprawach swego matzonka, krewnych lub powinowatych w linii proste;,
krewnych bocznych do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego
stopnia; 3) w sprawach oséb zwigzanych z nim z tytutu przysposobienia, opieki
lub kurateli; 4) w sprawach, w ktérych byt lub jest jeszcze petnomocnikiem albo byt
radcg prawnym jednej ze stron; 5) w sprawach, w ktérych w instancji nizszej brat
udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach o wazno$¢ aktu
prawnego z jego udziatem sporzgdzonego lub przez niego rozpoznanego

oraz w sprawach, w ktérych wystepowat jako prokurator; 6) w sprawach
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0 odszkodowanie z tytutu szkody wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnhego
orzeczenia niezgodnego z prawem, jezeli brat udziat w wydaniu tego orzeczenia.

Stosownie do art. 49 § 1 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych
w art. 48, sgd wytgcza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony,
jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywofa¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Stosownie do art. 50 § 1 k.p.c., wniosek o wylgczenie sedziego strona
zgtasza na pismie lub ustnie do protokotu w sagdzie, w ktorym sprawa sie toczy,
uprawdopodabniajgc przyczyny wytgczenia.

Nalezy podkreslic, ze celem instytucji wytgczenia sedziego jest zapewnienie,
by bezstronny sad rozpoznat sprawe. Jednoczesnie wypada wskazac, ze zaréwno
w odniesieniu do sedziego wylgczonego z mocy prawa (art. 48 Kk.p.c.),
jak 1 wylgczanego z uwagi na zaistnienie okolicznosci, ktore mogtyby wywotac
uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego (art. 49 Kk.p.c.),
wytgczenie odnosi sie do okreslonej sprawy prowadzonej w konkretnym czasie,
przed okreslonym sgdem. Podstawy wylgczenia nie majg charakteru
abstrakcyjnego — ich sens zmierza do zapewnienia prawidtowego rozpoznania
sprawy w toku, nie zas wskazywaniu sedziego, ktéry potencjalnie (teoretycznie)
nie mogtby rozpoznawac sprawy danej osoby. Chodzi zatem o aktualng relacje
miedzy sedzig a sprawg i konkretng sytuacje procesowg, z ktérg skonfrontowana
zostaje strona, tj. rozpoznawaniem sprawy przez sedziego, ktéry nie zapewnia
bezstronno$ci.

Nie ulega watpliwosci, ze wniosek o wytlgczenie sedziego, obok elementow
podstawowych kazdego pisma procesowego, musi zawiera¢ konstytutywne
skfadniki kwalifilkowanego pisma procesowego. Oznacza to, ze musi on okreslac
osobe  (tozsamo$é)  sedziego, ktérego  dotyczy, oraz  wskazywac
zindywidualizowane przyczyny wytgczenia.

Bezsporne tez jest, Ze o mozliwosci wytgczenia sedziego od rozpoznania
sprawy nie decyduje samo subiektywne przekonanie strony o braku
jego bezstronnosci, ale faktyczne wystgpienie okolicznosci uzasadniajgcych
to odczucie. Instytucja wylgczenia sedziego na wniosek nie jest bowiem zwigzana

z wystgpieniem jakichkolwiek podejrzen co do bezstronnosci sedziego
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rozpoznajgcego sprawe, ale z ujawnieniem sie uzasadnionych watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego. Przy tym ciezar uprawdopodobnienia wystgpienia
takich okolicznosci spoczywa na stronie skfadajgcej wniosek o wytgczenie sedziego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 marca 2018 r., V CSK 256/17).

Odnoszagc powyzsze rozwazania do okolicznosci niniejszej sprawy,
Sad Najwyzszy podkresla, ze argumentacja przedstawiona we wniosku w catosci
zmierza do podwazenia statusu danej osoby jako sedziego tego Sadu. W Zadnej
mierze nie wskazuje ona natomiast powigzania miedzy osobg sedziego
a rozpatrywang sprawg. W takiej sytuacji — w ocenie Sadu Najwyzszego —
wnioskodawczyni nie spetnita wymogdéw okreslonych w art. 49 § 1 k.p.c.
Z tego wzgledu nalezy przyjgc, ze wniosek podlega oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy pragnie zaznaczy¢, ze sedzia
Sadu Najwyzszego, podobnie zresztg jak kazdy sedzia, jest zobligowany,
bez wzgledu na procedure jego powotania, do sprawowania powierzonego mu
urzedu w oparciu o przepisy obowigzujgcego prawa, pozostajgc zwigzany trescig
ztozonego wobec Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej slubowania. Akt ten nie ma
wytgcznie charakteru ceremonialnego, lecz stanowi — co wynika z art. 34 § 1
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622)
— normatywne zobowigzanie do dochowania wiernosci Rzeczypospolitej Polskiej,
stania na strazy prawa i praworzgdnosci, wypetniania obowigzkéw sedziego
sumiennie, wymierzania sprawiedliwo$ci zgodnie z przepisami prawa i zasadami
stusznosci, bezstronnie, wedtug swego sumienia, dochowania tajemnicy prawnie
chronionej, kierowania sie w swym postepowaniu zasadami godnosci i uczciwosci.
Dziatalnos¢ jurysdykcyjna sedziego znajduje przy tym swoje zakorzenienie
w aksjologii konstytucyjnej, wyznaczajgcej podstawowe wartosci porzadku
prawnego, w szczegolnoéci zasade demokratycznego panstwa prawnego,
legalizmu oraz ochrony praw i wolnosci jednostki.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy zajmuje stanowisko,

iz wskazany wniosek nalezy oddali¢, o czym orzekt w sentencji postanowienia.

[D.Z]
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