I NWW 39/23

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak

w sprawie A. K.

na posiedzeniu bez udzialu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2023 r.

na skutek wniosku o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego lgora Zgolinskiego od
udziatu w sprawie toczacej sie przed Sadem Najwyzszym pod sygn. akt | KK
449/22

stwierdza swoja niewlasciwos¢ i przekazuje sprawe Izbie

Karnej Sadu Najwyzszego.

UZASADNIENIE

W pismie z 14 lutego 2023 r. adw. P. J. — obronca A. K. wnidst o wytgczenie
sedziego Sadu Najwyzszego Igora Zgolinskiego od udziatu w sprawie toczacej sie
przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. akt | KK 449/22, wskazujgc, ze z uwagi na
tres¢ zarzutdw kasacyjnych udziat wskazanego sedziego w rozpoznawaniu sprawy

bytby dziataniem wbrew zasadzie nemo iudex in causa sua.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowieniem Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 14 lipca 2021 r., wydanym w sprawie C-204/21, Rzeczpospolita Polska zostata
zobowigzana, natychmiast i do czasu wydania wyroku konczgcego postepowanie
w tej sprawie, m.in. do zawieszenia stosowania art. 26 §§ 2, 4-6 i art. 82 §§ 2-5
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (dalej: ,u.SN”),
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w zmienionym brzmieniu, jak rowniez art. 10 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, przekazujgcych do wylgcznej
wiasciwosci I1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego
rozpoznawanie  zarzutdbw  braku  niezawistoSci  sedziego lub  braku
niezaleznosci sadu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wskazane postanowienie, zgodnie z zasadami
efektywnosci i lojalnej wspétpracy, winno by¢é wykonane — w zakresie posiadanych
kompetencji — przez wszystkie organy panstwa, w tym rowniez przez organy
wymiaru sprawiedliwosci. W niniejszej sprawie realizacja przedmiotowego
postanowienia Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej
musi zatem polega¢ na przekazaniu sprawy do sadu, ktéry bytby wiasciwy
do rozpoznania wniosku strony przy pominieciu dyspozyciji art. 26 § 2 u.SN.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze przy pominieciu tresci wskazanego
przepisu sprawa, w ktorej zostat ztozony wniosek o wylgczenie sedzidéw nie nalezy
do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, okreslonej
w art. 26 § 1 u.SN.

Ponadto z tresci wniosku ztozonego przez obronce skazanego wynika,
ze okolicznosci, ktére objete sg hipotezg art. 26 § 1 u.SN stanowig jedynie element
argumentacji zmierzajgcej do wykazania okolicznosci mogacych wzbudzac
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Wobec powyzszego na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. wniosek nalezato

przekaza¢ wedtug wiasciwosci do Izby Karnej Sgdu Najwyzszego.



