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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)i

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko G. N.

o ochrone dobr osobistych

w przedmiocie wniosku pozwanej o wytgczenie sedziego Sgdu Rejonowego del. do
Sadu Okregowego w W. B. G. od orzekania

w sprawie o sygn. Il C[...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 listopada 2022 r.:

stwierdza swoja niewlasciwos¢ i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie.

UZASADNIENIE

Whnioskiem datowanym na 23 grudnia 2021 r. petnomocnik pozwanej
wniost o:

- wyltgczenie sedziego SR w W. B. G. — delegowanego na czas nieokreslony
do Sgadu Okregowego w W. — od orzekania w sprawie sygn. akt Il C [...], zawistej
przed Sgdem Okregowym w W., poniewaz istnieje nowa i istotna okoliczno$¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢é co do bezstronnosci i
niezawistosci sedziego w tej sprawie.

- zawiadomienie sgadu o zachodzgcej podstawie wytgczenia Sedziego
objetego przedmiotowym wnioskiem, zgodnie z art. 51 k.p.c. w brzmieniu z dnia

ztozenia pozwu,



- powstrzymanie sie od wudzialu w tej sprawie Sedziego objetego
przedmiotowym wnioskiem o wytgczenie az do jego prawomocnego rozstrzygniecia
—w mysl art. 50 § 3 k.p.c. w brzmieniu z dnia wniesienia pozwu,

- uznanie wszystkich decyzji podjetych przez sedziego B. G. za niebyte, tj.
takie, ktore nie powinny nies¢ za sobg zadnych konsekwenciji.

Przedmiotowy wniosek wraz z aktami sprawy o sygn. lll C [...] wptynat
do Sadu Najwyzszego 27 stycznia 2022 r. (data prezentaty).

Pismem datowanym na 4 pazdziernika 2022 r. petnomocnik pozwanej,
w odpowiedzi na zobowigzanie Sadu Najwyzszego, poinformowat, Zze pozwana
wnosi 0 rozpoznanie ztozonego wniosku o wytgczenie sedziego Sgdu Rejonowego
w W. B. G. — delegowanego do Sgdu Okregowego w W. — od orzekania w sprawie
sygn. akt Ill C [...], w trybie przewidzianym w art. 42a § 3 i nastepne ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2020,
poz. 2072 ze zm., dalej takze: ,PrUSP”).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawodawca w art. 42a § 14 pkt 1 PrUSP w sprawach nieuregulowanych
w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
dotyczacych wnioskéw sktadanych w trybie art. 42a § 3 i nast. odsyta do
odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.

Z uwagi na fakt, ze przepisy PrUSP nie okreslajg wifasciwosci sgdu
do rozpoznania wniosku, o ktérym stanowi art. 42a § 3 i nast. PrUSP konieczne jest
odniesienie sie do przepiséw k.p.c. dotyczacych rozpoznania wniosku o wytgczenie
sedziego. Zgodnie z art. 52 § 1 k.p.c. 0 wylgczeniu sedziego rozstrzyga sad,
w ktorym sprawa sie toczy, a gdyby sad ten nie mégt wyda¢ postanowienia
z powodu braku dostatecznej liczby sedziow — sgd nad nim przetozony.

W mysl art. 200 § 1! k.p.c. swojg wiasciwos¢ sad bierze pod rozwage
z urzedu w kazdym stanie sprawy. Z uwagi na fakt, ze w niniejszej sprawie wniosek
0 wylgczenie dotyczy sedziego Sgdu Rejonowego w W. B. G. — delegowanego do
Sgdu Okregowego w W. Sad Najwyzszy nie jest organem wiasciwym do

rozpoznania wniosku pozwanej z 23 grudnia 2021 r. Stad konieczne byto



stwierdzenie swojej niewlasciwosci przez Sgdu Najwyzszy i przekazanie sprawy do
rozpoznania Sgdowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie, jako sgdowi
ad casum wiasciwemu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



