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POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z wniosku oskarzyciela positkowego t. K.

0 wytgczenie sedziego Wojskowego Sgdu Okregowego del. do Sadu Okregowego
we Wroctawiu - P. W. od orzekania w sprawie |V Kz 1073/20 zawistej przed Sgdem
Okregowym we Wroctawiu,

na posiedzeniu bez udzialu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 17 listopada 2022 r.,

na podstawie art. 26 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz. U. 2021, poz. 154)

whniosku nie uwzglednia.

UZASADNIENIE

k. K. pismem z 12 kwietnia 2021 r. powotujgc sie na art. 26 §2 i § 3 u.SN
zawnioskowat o wytgczenie sedziego del. do Sadu Okregowego P. W. od
rozpoznania sprawy IV Kz 1073/20 zawistej przed Sgdem Okregowym we
Wroctawiu.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze postepowanie IV Kz 1073/20 toczy
sie przeciwko obwinionemu Prezydentowi W. - J. S., a sedzia P. W. jest cztonkiem
Stowarzyszenia organizujgcego okolicznosciowe wydarzenia na gruntach
stanowigcych wtasnos¢ Gminy [...]. Wnioskodawca wskazat, ze obwiniony z racji
piastowanego urzedu ma wptyw na zasady komercyjnego korzystania z terenéw
nalezgcych do Gminy [...]. Nadmienit, ze matzonka sedziego P. W. jest cztonkiem
zarzadu Stowarzyszenia i wiascicielkg przedsiebiorstwa produkujgcego wino, a
swoje produkty reklamuje na terenach nalezgcych do Gminy [...]. Wnioskodawca



wskazat, ze matzonka sedziego P. W. ma z obwinionym wspdolnego znajomego,
ktory aktualnie jest cztonkiem zarzagdu Wojewodztwa [...], cztonkiem zarzgdu spotek

nalezgcych do Gminy [...], a takze radnym Sejmiku Wojewddztwa [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie, gdyz przytoczona w nim
argumentacja nie stanowita uzasadnienia dla podniesionych twierdzen o braku
niezaleznosci sgdu lub niezawistosci sedziego P. W..

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wskazuje sie,
ze wzbudzanie przez sady zaufania w opinii publicznej ma zasadnicze znaczenie
w demokratycznym spoteczenstwie. Stosownie do art. 6 Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (sporzadzonej w Rzymie 4 listopada
1950 r., Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 284 z pézn. zm.), sgd powinien by¢ bezstronny.
Bezstronno$¢ zazwyczaj oznacza brak uprzedzen i stronniczosci, a jej istnienie lub
brak moze by¢ sprawdzane na rézne sposoby. Trybunat w zwigzku z tym rozrozniat
podejscie subiektywne, tj. podejscie obejmujgce ocene osobistych przekonan lub
intereséw danego sedziego w konkretnej sprawie, oraz podejscie obiektywne, fj.
podejscie rozstrzygajgce, czy skarzgcy dysponuje wystarczajgcymi gwarancjami,
aby wykluczy¢ wszelkie uprawnione watpliwosci w tej mierze (wyrok ETPC
z 10 stycznia 2017 r., sprawa nr 56134/08, Korzeniak v. Polska).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 lipca 2004 r., SK 19/02, wyjasnit, ze
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwiloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad jest gwarantowane
przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W konsekwencji uprawnienie do wystgpienia z
zgdaniem wytgczenia sedziego jest konstytucyjng gwarancja prawa do
bezstronnego sadu. Celem instytucji wylgczenia sedziego jest zapewnienie
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w warunkach optymalnych, wytgczajgcych
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Przy czym z calg stanowczoscig
zaznaczy¢ nalezy, ze o mozliwosci wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy nie
decyduje samo subiektywne przekonanie strony o braku jego bezstronnosci, ale

faktyczne wystgpienie okolicznosci uzasadniajgcych to przeswiadczenie. Instytucja



wytgczenia sedziego na wniosek nie jest zwigzana z wystgpieniem jakiejkolwiek
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego rozpoznajgcego sprawe, ale z
ujawnieniem sie uzasadnionych watpliwosci, co do bezstronnosci sedziego. Przy
czym ciezar uprawdopodobnienia wystgpienia takich okolicznosci spoczywa na
stronie sktadajgcej wniosek o wytgczenie sedziego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 21 marca 2018 r., V CSK 256/17).

Whnioskodawca po pierwsze wskazat, ze sedzia P. W. moze nie orzekacé
bezstronnie, gdyz zarbwno on sam, jak i jego matzonka sg cztonkami
stowarzyszenia, ktére organizuje na gruntach nalezgcych do Gminy [...] imprezy
promujgce dziatalnos¢ tej organizacji, a sedzia P. W. ma rozpoznawac¢ sprawe, w
ktérej obwinionym jest Prezydent Miasta W.. Przy czym kluczowa dla rozpoznania
whniosku jest okolicznos¢, ze zaréwno sedzia P. W., jak i jego matzonka sg
cztonkami Stowarzyszenia zarejestrowanego w Krajowym Rejestrze Sgdowym pod
numerem [...], ktére nie prowadzi komercyjnej dziatalnosci. Jak wynika z odpisu
Krajowego Rejestru Sgdowego, do podstawowych celéw statutowych tego
stowarzyszenia nalezy reaktywowanie tradycji uprawy winorosli i produkciji
winiarskiej w regionie Polski potudniowo-zachodniej; promowanie winnic rodzinnych,
gospodarstw agroturystycznych, produktéw zwigzanych z uprawg winorosli;
podejmowanie inicjatyw na rzecz tworzenia regulacji prawnych sprzyjajgcych
rozwoju winiarstwa oraz promowanie [...] i dziatanie na rzecz rozwoju turystyki [...].
Tym samym, skoro ani sedzia P. W., ani jego matzonka nie uzyskujg zadnych
wymiernych korzysci z cztonkostwa w stowarzyszeniu prowadzgcym dziatalno$¢ na
gruntach nalezgcych do Gminy [...], to okoliczno$¢ ta utwierdza w przekonaniu, ze
wszelkie decyzje procesowe podejmowane przez niego w sprawie przeciwko J. S.
piastujgcemu urzad Prezydenta Miasta W. bedg bezstronne. Zgodnie z zasadami
doswiadczenia zyciowego przyjmowaé¢ nalezy, ze nie bedzie uzalezniat
rozstrzygniecia sprawy sgdowej od jakichkolwiek materialnych korzysci, ktorych i
tak nie uzyskuje z tytutu cztonkostwa w stowarzyszeniu.

Co wiecej, wnioskodawca wbrew spoczywajgcym na nim ciezarze dowodu
nie wykazat, ze matzonka sedziego P. W. jest wiascicielkg przedsiebiorstwa
produkujgcego wino. W konsekwencji zatem twierdzenia o tym, jakoby reklamowata

na terenach stanowigcych wtasnos¢ Gminy [...] jako nieznajdujgce oparcia w



materiale dowodowym, nie mogty stanowi¢ faktycznej podstawy rozstrzygniecia.
Ubocznie Sad Najwyzszy wskazuje, ze wnioskodawca mimo zredagowania licznych
whnioskéw dowodowych nie zgtosit zgdania pozwalajgcego na wykazanie ww.
okolicznosci.

W ocenie wnioskodawcy o braku niezalezno$ci sgdu ma Swiadczy¢
posiadanie przez matzonke sedziego P. W. wspodlnego znajomego obwinionym,
ktéry jest samorzgdowym politykiem i czionkiem zarzgdu spotek nalezgcych do
Gminy [...]. W ocenie Sadu Najwyzszego wywodzenie z faktu posiadania
wspolnego znajomego, ze matzonka sedziego i posrednio sam sedzia ulegac
bedzie wptywom politycznym jest jedynie subiektywnym osgdem wnioskodawcy.
Jedynie hipotetyczne zatozenie o uleganiu politycznemu lobby w realiach
rozpoznawanej sprawy nie stanowi wystarczajgcej przeciwwagi dla domniemanie

niezaleznosci sadu.
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